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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR :
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sygn. akt: ZN.8361.697.2018 LL.ACz

Pan Stawomir Kupper

Migso i Przetwory Miesne Slawomir Kupper

Wy::fcu 10 ﬂ"}EE Stafy Bukowiec 1
m. st 83 — 431 Stary Bukowiec

"DECYZJA Nr ZN.D.52.2019.BW

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 i art 40a ust. 3 oraz art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych (tekst jedn. Dz. U, z 2018 r. poz.
2164 ze zm.), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U, z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz § 6 pkt 1 Zarzadzenia
.PO.I 10.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora I_ns;ﬁckcji Handlowej w Gdansku z
dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdavisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,

Dpostanowien, dokumentow i korespondencyi w imieniy ijewo’dzkiego Inspektora,
Pomorski Wojéwédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

dziatajgc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — upowaznieniec Nr P0.057.9.2017.PH, naklada na prZedsie;biorcq Pana
Stawomira Kupper prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Miegso i Przetwory
Migsne Stawomir Kupper, Stary Bukowiec 1, 83-431 Stary Bukowiec — kare pieni¢ing
w wysokoéci. 5000,00z1 (stownie pig¢ tysigcy 00/100ztotych) tj. podwyzszona o karg
natozong w dniu 19.04.2017 r. - Decyzja ZN.D.39.2017.JZ w wysokosci 2000,00z1, ( stownie
dwa tysigce zt. ) , w zwigzku z ponownym wprowadzeniem do obrotu w Punkcie sprzedazy
na Hali Targowej lok. 09, Plac Dominikanski 1, 80-844 Gdanisk, nalezacym do strony
postgpowania 2 partii artykuléw rolno-spozywczych oferowanych do sprzedazy bez
opakowania, pochodzacych z zakupéw kontrolnych o iqc'znej wartosci 67,11 zt
zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 ¢ cytowanej ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
Jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, tj.:
1) 1,092 kg topatki cwle;cej W cenie umdoczmonej 28,90 zl/kg o wartosci 31,56 zt
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z uwagi na podanie W oznakowaniu w miejscu sprzedazy — na wywieszce przy produkcie

nazwy ,ilopatka cieleca”, tj. nazwy niezgodnej z prawdg co do gatunku miesa, poniewaz w
wyniku badania laboratoryjnego nie wykryto deklarowanej obecnoéci DNA krowy (Bos
taurus), wykryto natomiast obecnos'c’: DNA pochodzacego od §wini (Sus scrofa),
2) 0,914 kg cielgciny w cenie uwidocznionej 38,90 ztkg o wartosci 35 55 zt

z uwagi na podanie w oznakowaniu w miejscu sprzedazy — na wyw1eszce przy produkcie
nazwy ,.cielgcina”, tj. nazwy niezgodnej z prawdq co do gatunku migsa, poniewaz w wyniku
badania laboratoryjnego nie wykryto deklarowanej obecnodci DNA krowy (Bos taurus),
wykryto natomiast obecnoé¢ DNA pochodzacego od $wini (Sus scrofa),

- czym W istotny sposéb naruszono interesy konsumentéw.

UZASADNIENIE

W dniu 15.11.2018 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w  Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdatisku Nr ZN.057.697.2018.AK z dnia
15.11.2018 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1, 2, 3 roZporzqdz’enia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia ngdno.s‘ci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczgcymi zdrowia zwi_erzcjt i dobrostanu éwiérzqt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 1.,
str. 1-14 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci hana’lowlej
artykutéw rolno-spoz‘ywczybh (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212 ze zm.) w zwigzku z art.
3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust, 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 Inspekcji
Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1930), przeprowadzili kontrole w Punkcie
sprzedazy na Hali Targowej lok. 09, Plac Dominikasski 1, 80-844 Gdansk, nalezgcym do
strony postepowania Pana Slawomira Kupper.
Przed ujawieniem stuzbowego charakteru inspektorzy, wystepujac w clharakterze
konsumentéw dokonali zakupow:
1) 1,092 kg topatki cielgcej w cenie uwidocznionej 28,90 zbkg o wartosci 31,56 zl, deklarowane;j
w miejscu sprzedazy na wywieszce przy produkcie jako ,fopatka cieleca”,
2) 0,914 kg cieleciny w cenie uWidocznionej 38,90 z/kg o wartodci 35,55 21, deklarowanej w
miejscu sprzedazy na wywieszee przy produkeie jako ,,cielqcina”. |
W toku kontroli do badaf laboratoryjnych w Laboratorium w Olsztynie UOKIiK pobrano
prébki wyzej opisanych produktéw pochodzacych z zakupow kontrolnych.
Analiza laboratoryjna wykazata, zew badanych prébkach stwierdzono:
1. w prébce lopatka cieleca - nie wykryto deklarowanej obecno$ci DNA krowy (Bos
taurus), wykryto obecnosé DNA pochodzacego od $wini (Sus scrofa), podezas gdy w
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miejscu sprzedazy na wywieszce przy produkeie deklarowano nazwe ,Jopatka cielqéa”, 1.
nazwe niezgodna z prawdq co do gatunku miesa ‘

Szczegblowe dane zawarto w Sprawozdaniu z badan nr 772/2018 z dnia 05.12.2018 r.

2. w probee cielgcina - nie wykryto deklarowanej obecnosci DNA krowy (Bos faurus),
wykryto obecno$é DNA pochodzacego od éwini (Sus scrofa), podczas gdy w miejscu
sprzedazy na waieszce. przy produkcie deklarowano nazwe ,cielecina”, tj. nazwe
niezgodng z prawda co do gatunku niiqsa |

Szczegdlowe dane zawarto w Sprawozdaniu z badan nr 773/2018 z dnia 05.12.2018 .

_ Pismem z dnia 10.12.2018 r. organ powiadomil stron¢ postepowania o wynikach
badan laboratoryjnych oraz pouczyl o mozliwosci zbadania zabezpieczonych prébek
kontrolnych ww. produktow. W zwiqz_kﬁ z brakiem odpowiedzi w dniu 08.02.2019 r. wystano
do przedsigbiorcy Pana Slawomira Kupper — strony postgpowania kolejne. pismo
0 zajecie stanowiska w sprawie badania probek kontrolnych topatki cielecej i cieleciny.
Przedsigbiorca Pan Stawomir Kupper nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do badania
probek kontrolnych, o czym poinfonnc;wal drogg elektroniczng e-mail z dnia 25.02.2019 r.
Ponadto w pismie jako przyéiynt? stwierdzonych nieprawidtowos$ci wskazat , ze sprzedazy
zakwestionowanego migsa dokonala niedawno przyjeta do pracy pracownica, ktdéra mogla

pomyli¢ produkty.

Przedstawiony wyzej stan . faktyczny i prawny dal podstawe do wséczc;cia
postepowania administracyjnegol W sprawie wymierzeni_a. stronie postgpowanta kary
pieni¢znej zgodnie z dyspozycja art. 40a ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej
artykuiéw rolno-spozywezych w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 2 partii artykuiéw
rolno—spozywcezych zafatszowanych, o czym Pomorski Wojcwédzki Inspektor Inspekeji
Handlowej zawiadomit strong pismem z dnia_04.04.2019r.

Ponadto w pi$mie tym organ poinformowal, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administréc;jnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku
postgpowania, tj. do zapoznania siq.z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw
dowodowych.

Pismem z dnia 04.04.2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zwrdcit sig do strony postgpowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnigtych obrotéw oraz przychodu w 2017 r. Odpowiedz wplynela do organu w dniu
30.04.2019r. '

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
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Zywnosciowego, powolujgcego - Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeﬁ.snva Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pézn. zm.), kazdy z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajacy  czy  dystrybutor, obarczony jest obowiqzkiem Zapewnienia
w przedsigbiorstwie, bedacym f)‘od jego kontrola, zgodnos$ci zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wlasciwymi dla jego dziatalnodei i kontrolowam'e przestrzegania tych
wymogow. Powyzszy obowiazek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 21 5 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011 - podmioty dzialajace na rynku spozywezym zapewniajg przestrzeganie
W przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogoéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla
ich dziatalnosci i upewniajq sig, ze wymogi te sg spelmione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze
podmiot odpowiedzialny za inforimacje dotyczaca zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnosé
informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat Zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. Takim
podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej dziatalnosé
odpowiada definicji obrotu. ' | |
W my$] art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 wwprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i
inne formy dysponowania”. |

Ustawa o jakosci handldwéj artykutdw rolno-spozywczych stanowi w art. 4 ust. 1, ze
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania- dotyczace tych artykutow, jeieli ich spelnienie
zostato zadeklarowane przez producenta.
Jakos¢ handlowa w my$] art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno—spozywczych
oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego whasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiolbgicznych'w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania Wynikajqce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W prawodawstwie Unii Europejskiej wystepuje wiele przepiséw, ktére dotyczg zakazu
zafalszowan zywnodci i pos’redriio dookreslajg to pojecie. Jako przyktad moze stuzyé art. 8
ust. 1 rOZporzqdzénia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r., zgodnie z ktérym prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow i
powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow $Swiadomego wyboru
zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig. Ma na celu zapobieganie:

a) oszukanczym lﬁb podstepnym praktykom; |

b) falszowaniu zywno§ci, oraz -
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¢) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w blad.

W polskim ustawodawstwie definicje zafatszowanego $rodka spozywczego, w zakresie
wymagan jakosci handlowej, zawarto art. 3 pkt 10 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 21
grudnia 2000 1. o jakoSci handlowej artykulow rolno-spozywezych. Stosownie do treéci tego
przepisu ,artykut rolno - spozywezy zafatszowany to produkt, ktérego sklad Jest niezgodny z
przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegélnych artykulow rolno-spozywezych,
albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania,
majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu Iub innych wilasciwasci, jezeli niezgodnosci
te lub zmiany w istotny spos6b naruszajq interesy konsumentow, w szczegdlnosci jezeli:
 a) dokonano zabiegdw, kidre zmienily lib ukryly jego rze_éz}wisty sktad lub nadaly mu wyglgd
produktu zgodnego z przepisami dot))czqcymi Jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podanb nazwe niezgodng z przepisami dotyczqcym_i Jjakosci handlowe;j
poszczegdlnych artykuldw rolno-spozywezych albo niezgo'dliq z prawda, |

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwafo$ci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej”. | _ )

Omawtajac kwestie kwalifikacji czyﬁu jako zafalszowanie zywnosci” warto przywolaé
wydany dnia 7 wrzesnia 2011 r. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 1350/11, ktory orzekl, iz ,samo. stwierdzenie faktu
wprowadzenia zafalszowanego artykulu roino — spozywczego do obrotu jest przeslanka
wystarczajgca do nalozenia stosownej kary. Przy odpowiedzialnoéci karno — administracyjne;j
nie ma znaczenia, czy zafalszowanie ﬁastqpiio z winy (umyslnej lub nieumyslnej) danego
podmiotu, czy tez nie.” | |

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych
stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 4 | Kio wprowadza do .r.ob_rom artykuly rolno-spozywcze
zafalszowane, podlega karze pieniginej w wysokosci 10% przychodu osiggnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 z1.”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego zgodnie z art. 17

ust. 2 rozporzadzenia Nr 178/2002 r. powinny by¢ proporcjonalne, odstraszajace i skuteczne.

Ustalajgc wysokosé kary pienicznej organ uwzglednil stosownie do art. 40a ust, 5
cytowanej ustawy o jakosci -handlowej artykuldw rolno—spozywczych: stopien szkodliwosci
czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnosé podlniom dzialajgcego na 'rynku
artykutow rolnoQSpoZywczych i wielkodé obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢
kontrolowanych artykutéw rolno — spozywezych.

W niniejszej sprawie strona popehn{a czyn opisany w art. 40a ust, 1 pkt 4 ustawy 0 Jakosa
handlowej artykuféw rolno — spozywezych 4. wprowadzﬂa do obrotu 2 rodzaje Srodkow

spozywczych oferowany do sprzedazy luzem lopatke cielecg” i »clelecing” —
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zafalszowanych, z uwagi na ;ﬁodanie w miejs_cu. sprzedazy, na wywieszkach przy produktach
nazw niezgodnych z pfawda; co do gatunku miesa.
Organ stwierdzit i uznal, ze ujawnione uchybienia w istotﬁy spos6b naruszaly interesy
konsumentdw, gdyz uéycie w oznakowaniu na wywieszkach z cena, w miejscu ich sprzedazy,
nieprawdziwe]j nazwy produktu (cielecina oraz lopatka cielqﬁca) wprowadzalo konsumentéw w
blad, uniemozliwiajac im dokonanie swiadomego wyboru zgodnego z ich oczekiwaniem i
naruszylo ich prawnie chroniony interes. Przeprowadzone badania wykazaly bowiem, ze
pobrane migso nie odpowiadato nazwie deklarowanej przez przedsigbiorce, poniewaz
zar6wno w probce migsa deklarowanego przez przedsi@bicﬁée; jako: ,,Cielecina 38,90 zi/kg”
jak 1w prébee migsa deklarowanego przez przedsiebiorce jako »Lopatka cieleca 28,90 zl/kg”
nie stwierdzono obecnosci DNA krowy (Bos taurus). Analiza laboratoryjna w obu badanych
ww. probkach wykazata obecnos¢ niedeklarowanego DNA swini (Sus scrofa). Konsument
dokonujac zakupu ww. miesa deklarowanego jako »cielgcina” i fopatka cieleca” zostat
narazony na straty materialne, poniewaz mieso Wiéprzowe jest zwykle oferowane w nizszej
cenie niz migso cielece. Warto f(')wniez nadmieni¢, ze migso cielece i mieso wieprzowe to
rézne jako$ciowo gatunki migs. Cielgcina to migso cielat w wieku od 2 tygodni do 6 miesiecy
a wige ze swej natury delikatniejsze niz migso wieprzowe.
Dodatkowo organ uznal, ze né stronie, jako na profesjonaliscie dziatajgcym na rynku
Spozywczym, p'rowadzaccym‘ sprzedaz detaliczna migsa i  wyrobéw z miesa
w wyspecjalizowanych sklepach cigzy obowiazek zwracania szczegdlnej uwagi na fakt, aby
do obrotu handlowego nie trafiaty zafafszowane artykﬁiy rolno-spozywcze.
Strona postgpowania powinna’ zdawaé sobie sprawe z cigzacych na niej obowigzkach
dotyczacych wprbwadzania do obrotu artykutow zgodnych z obowigzujacym prawem
i zadba¢, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI
SA/Wa%1/10). Wskazaé naleZy,‘-Ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony
z tej odpowiedziainoéci. |

Ustalajac wysokoéé kary pienieznej organ uwzglednit fakt, ze strona postgpowania
ponownie wprowadzita do obrotu ten sam rodzaj produktow, tj. lopatke cielecy i cielecine,
zafalszowane w rozumieniu art. .3 pkt 10 ¢ cytowanej ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. W czasie kontroli pi'zeprowadzonej
w dniach 14 i 19.12.2016 r w Punkcie sprzedazy na ‘Hali Targowej Iok. 09, Plac
Dominikanski 1, 80-844 Gdansk, nalezacym do strony postgpowania oraz w wyniku badan
laboratoryjnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 2 partii artykuléw rolno-spozywczych
oferowanych do sprzedazy bez opakowania, pochodzacych z zakupéw kontrolnych, t]. fopatki
cielecej i cielgciny zafalszowanych z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy, na
wywieszkach z ceng nazw . fopatka cielgca” i ,,cielecina™, podezas gdy w obu badanych ww.

prébkach nie stwierdzono obecnosci DNA krowy (Bos taurus), tj. podanie nazw niezgodnych
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z prawdg co do gatunku migsa. Analiza laboratoryjna wykazata obecnos$¢ niedeklarowanego
DNA $wini (Sus scrofa).

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — SpoZszézjzch stronie postgpowania
Panu Stawomirowi Kupper w drodze Decyzji Nr ZN.D.39.2017.JZ z dnia 19.04.2017 r.
zostala wymierzona kara pieni¢zna w wysokosci 2,000 zt

Majac. na wzgledzie art. 40a ust. 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywezych, stanowiacy: .

. Kto wprowadza ponownie do obrotu produkt tego samego rodzaju, ktory nie odpowiada
 jakosci handlowej ze wzgledu na te samq wade, podlega karze pienigznej ustalonej —
w zaleznosci od stwierdzonej wady — zgodnie z ust. 1 pkt 3 Iub 4, podwyzszonej o wysokosé
kar natozonychw okresie 24 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli.”

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wymierzyt kare pienigzna
w podwyis.zonej wysokosci 5000,00z1. ( stownie piec tysiecy zlotych).

Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w podanej wyzej wysokosci bedzie wlasciwa
do osiggnigeia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostgpne

wylacznie produkty odpowiadajace jakosei handlowej.

W zwigzku z powyzszym, Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

fofz;ek{ jak w sentencii.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych
karg pienigzng stanowiaca dochéd budzetu panstwa przédsie;biorca Pan Stawomir Kupper

powinien wplacié na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800), od ktére;j
naliczane sa odsetki za zwloke Zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeks postgpowania administracyjnego

stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw - Pl Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa,
Odwolanie nalezy wnies$é w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Komopnickiej 4,
80 - 240 Gdafisk. |

2. Whniesienie odwolania w temiinie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie zart. 127a § 1i2 KPA w trakcie biegu terminu do wnjesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;j,
ktory wydal decyzjg. Z ‘dniem  dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia ‘o zrzeczeniu si@ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron

- postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudrﬁa 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw
rolno — spozywezych (tekstl jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 ze zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy Dzialu
III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst. jedn. Dz. U, z 2018 1.
poz. 800 ze zm.)

Otrzymuja:

1. Pan Slawomir-Kupper Mi@sb i Przetwory Migsne Stawomir Kupper
Stary Bukowiec 1, 83-431 Stary Bukowiec

2. Wydzial Budzetowo Administracyjny w. m.

3. ala '
Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO

INSPEKTORA INSPEK(‘&J ANDLOWEJ
nna Klecta '

NACZELNIK WYDZIALU KONTROLI ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

KTt g A .. . Tel. (658)341-08 -77
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej Fax. (058) 341 — 87 —83

ul. Marii Konopnickiej 4,
80240 Gdansk '

Wydzial Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i Niezywno$ciowych Tel. (058) 341 —09 — 24 wew. 34, 40
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Konkurencji i Konsumentéw - PL Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa,
Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji za posrednictwem
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdarisk, |

Whiesienie odwolania w terminie wstizymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).
Zgodnie z art. 1272 § 112 KPA w trakcic biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do Wrﬁesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydal decyzje. Z dniem  doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania Przez ostatnig ze stron
postepovnmia, decyzj sajesg satoorma praveroena,
Zgodmezart40aust8ustawy zdnlaEIgrudma 2000 1. 0 jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 I, poz. 2164 ze zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziahy
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, Ordynacja podatkowa (tekst, jedn. Dz. U. z 2018 .
poz. 800 ze zm.) | | |

Otrzymuja:

L.

2.

Pan Stawomir Kupper Mieso i Przetwory Miesne Stawomir Kupper
Stary Bukowiec 1, 83-431 Stary Bukowiec

Wydziat Budzetowo Administracyjny w. m.

3. a/a

Z up. POMORSKIEGO WQJEWODZKIEGD

INSBEKTORA INSPEKCJ! HANDLOWEJ
Anna RIEcha

NACZELNIK WYDZIALL KONTROL ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

: ' Tel. (058) 34108 -77
Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej Fax, Eﬂ 58; 341 —87-83

ul. Marii Konopnickiej 4,
80-240 Gdarisk

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywno$ciowych i Niezywnoéciowych | Tel, (058) 341 — 09 - 24 wew, 34, _40
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