Gdansk, 2019.04. 2%

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

O 201y

Pan Wojciech Nieme

Piekarnia-Cukiernia ROGALIK
ul. Wielkopolska 32
81-552 Gdynia

Wysfano dnia 0
P 'V!ERDZENIE

GDBIORU

Sygn. akt: ZN.8361.65.2019.ML.MK

DECYZJANr ZN.D.51.2019.87

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3'i art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity: Dz; U. z 2018 r. poz. 2164 ze zm.), art.
104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz § 6 pkt. 1 Zarzadzenia P0.110.13.2013
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdafisku z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie wupowainienia pracownikow Wojewddzkiego 'Inspekforaru Inspekcji Handlowej
w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowzen dokumentéw

i korespondencji w imieniu chewodzkzego Inspektora,
Pomorski Wo jewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych upowaznienie P0.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy Panu Wojciechowi Niemc prowadzacemu dziatalnogé
gospodarczg pod nazwg Wojciech Niemc Piekarnia-Cukiernia ROGALIK, ul. Wielkopolska 32,
81-552 Gdynia kare pieniezng w_wysokosci 500,00 zl (slownie: pieéset zlotych 00/100),

w zZwigzku z wprowadzeniem do obrotu 3 partii wyrobow cuklermczych i 2 partii wyrobow
| plekarmczych luzem, o tacznej wartosei 131,96 zt tj:

- 1,6 kg strucla z serem w cenie 19,50 zl/kg o wartosei 31,20 zl,

- 1,965 kg ciastek orkiszoWych w cenie 28,- zi/kg o wartosei 55,02 1,

- 0,6 kg paczkdéw na wage w cenie 25;90 z%/kg o wartosci 15,54 zi,
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- 6 szt. chieba stonecznikowego 0,5 kg w ce:ue 3,10 zl/szt. o wartosci 18,60 zi,
- 4 szt. chleba wieloziarnistego 0,5 kg w cenie 2,90 zl/s_zt‘. o wartosci 11,60 z,
nieodpowiadajacych jakosci hahdIoWej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj. w § 19 ust.
1 pkt. 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Minisltra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 1., poz. 29)
- z uwagi na nie podanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego drodka
spozywezego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu,
wykazu skladnikéw, z uwzglednieniem informacji na temat skladnikéw lub substancji
pomocniczych powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji uzytych przy wytworzeniu lub
przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezacej do strony piekarni-
cukierni ROGALIK, ul. Wielkopolska 32, 81-552 Gdynia.

UZASADNIENIE

W dniach 30.01-01.02.2019 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcii
Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia Nr ZN.057.65.2019.MK z dnia
28.01.2019 r. wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, na
podstawie: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzgt i
dobrostaru zwierzqt (Dz. U. L 165 2 30.4.2004 1. s. 1 z pdzn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 1. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
I., poz. 2164 ze zm.), w zwigzku z art, 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 1. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 ze zm.)
przeprowadzili kontrole¢ w piekarni-cukierni ROGALIK, ul. Wielkopolska 32, 81-552 Gdynia,

nalezacej do strony postepowania.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos$é oznakowania éro_dkéw spozywczych oferowanych do
sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania, w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziemika 2011 1. w sprawie
przekazywania konsﬁmentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzeri Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 603/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011 r. str. 18 ze zm.) oraz rozporzadzenia
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Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegilnych

rodzajoéw Srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono | w obrocie 5 partii Srodkow spOéywczy'ch o wartosci
131,96 24, nieprawidlowo oznakowanych, t.: -

- 1,6 kg strucla z serem w cenie 19,50 z¥/kg o wartosci 31,20 z1,

- 1,965 kg ciastek orkisz_owych w cenie 28,- zt/kg o wartosei 55,02 z1,

- 0,6 kg paczkow na wage w cenie 25,90 zt/kg o wartosci 15,54 zt,

- 6 szt. chleba stonecznikowego 0,5 kg w cenie 3,10 zl/szt. o wartodci 18,60 zi,

- 4 szt. chleba wieloziarnistego 0,5 kg w cenie 2,90 zl/szt. o wartodei 11,60 zt,

Z uwagi na nie podanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywezego
lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, wykazu
skladnikéw, z uwzglednieniem informacji na temat skladnikdw lub substancji pomocniczych
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji uzytych priy wytworzeniu lub przygotowaniu
zywnosci i nadal obecnych w produkeie gotowym, co stanowilo naruszenie § 19 ust. 1 pkt. 3 i
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z' dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegélnych rodzajow srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 1., poz. 29).

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne strona powiadomila, ze wywieszki z wykazem
skladnikéw danego produktu umieszczone zostaly w teczce w miejscu dostepnym bezposrednio

klientom.

Pismem z dnia 04.04.2019 r. Pomorski 'Wojéw()dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit
przedsigbiorce Pana Wojciecha Nieme o wszcz¢ciu‘ postepowania administracyjnego
w przedmiocie \%}ymierzenia kafy pienieznej w iwiqzku Z wprowadzeniem do obrotu 5 partii
$rodkéw spozywezych o Wartos’ci 131,96 zt nicodpowiadajacych jakodci handlowej okreslone;
w ww. przepisach o jako$ci handlowej. Ponadto w pis$mie tym poinformowano, Ze na podstawie
art. 10 § 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst Jednohty Dz. U. z2018 r., poz. 2096 ze
zm.) stronie przystuguje prawo do czynnego udziat: w toku postgpowania tj. do zapoznania s1e; z

aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 04.04.2019 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécil
si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych przychodéw
1 obrotéw. OdpowiedZ otrzymano w dniu  11.04.2019 r.

- Pomorski Wojewddzki Inspektor Iﬁspekcji Handlowej zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogélne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,

powotujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
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w zakresie be_zpieczeﬁ&hm Zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1 ze zm.) podmioty dziatajace na
rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuciji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej zywnosci z wymogami prawa

zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnoéci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

W mysl przepisu art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia nr 178/2002, prawo Zywnos’ciowe.ma na
celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié podstawe dokonywania przez

konsumentéw $wiadomego wyboru ZWigzanego ze spozywang zywnoscia.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 doprecyzowuje zasady
odpowiedzialnosci podmiotéw za informacje o zywnosci. Podmiotem dzialajagcym na rynku
spozywezym odpowiedzialnym za informacje na temat zywnosci jest podmiot, pod ktdrego nazwa
lub firma jest wprowadzany na rynek dany érodek spOZywczy (art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia).
Podmiot odpowiedzialny za infofmacje; na temat zywnosci zapewnia obecno$é i rzetelnosé
informacji zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci
oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia). Bez
uszczerbku dla tej zasady podmiotj dzialajgce na rynku SpPOZywczym zapewniajg przestrzeganie w
przedsigbiorstwach pozostajacych pod iéh kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na
temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnosci i

upewniaja sig, ze wymogi te sg spetnione (art. 8 ust. 5 rozporzadzenia).

 Przepis art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011
pozostawil panstwom czlonkowskim swobode co do przyjmowania przepiséw krajowych
dotyczacych sposobu udostepniania danych szczegélowych o zywnosci nieopakowanej. Polski
ustawodawca nakazat w § 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkéw spozywezych, by dane obowiazkowe
byly "podawane w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywezego lub
W inny sposéb, w migjscu dostepnym bezposrednio konsﬁr_nentowi finalnemu". Zapis ten
jednoznacznie wskazuje, ze konieczne jest zapewnjenié konsumentowi bezposredniego dostepu do

informacji, bez po$rednictwa sprzédawcy.

Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci-handlowej art. rolno — spozywczych
oznacza cechy artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego wlasciwosei organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
- oraz wymagania wynikajgce ze _Sposobu’ produkeji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolnofspozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie

jako$ci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymaganiﬁ oraz
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dodatkowe wymagania dotyczace tych artykul6éw, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta — art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywezych.

Ustawa o jako$ci handlowej artykuléw rolno — spoZyw'ézych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust. 1 pkt 3: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno - spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pieniginej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub kiéra mogfaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych

artykutow rolno - spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z£

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
0 jakosci handlowej artykufow rolno — spozywezych wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadiil do o-brotu. nieodpowiadajace jakosci
handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to,
ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produktéw, powoduje konieczno$é natozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw. niewlasciwej jakosci
handlowej (por. - wyrok Wojewédzkiego Sadu Adminjétracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Szczegélnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest pfzede wszystkim
ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pieniezne
wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu krjteric’;w okreslonych w art. 40 a ust. 5
ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 lipca 2010r, sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna kara tj. pieciokrotna
wartoé¢ korzysei majatkowej uzyskanej Iub ktdra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie
do obrotu ww. wyrobéw cukierniczych okre§lona w art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci
handlowej artykuldéw rolno ~ spozywezych wynosi 659,80 z1.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego - zgodnie z art. 17 ust. 2
cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady - powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. ,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe]j wykonujac dyspozycje art. 40 a ust. 5
cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, przy ustalaniu wysokoéci kary
pienigznej uwzglednit przede wszystkim: stopienn szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywezych
i wielkos¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-

spozywczych..
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Wykonujac dy_spozycj¢ powyzszego przepisu Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji
HandloWej stwierdzit i uznal, ze nie podanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
$rodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu, wykazu sktadnikow, z uwzglednieniem informacji na temat sktadnikéw Iub substanciji
pomocniczych” powodujgcych alergie lub réakcje nietolerancji uzytych przy wytworzeniu lub
przygotowaniu zywnoéci i nadal obecnych w produkcie gotowym, to powazne uchybienia z punktu
widzenia konsumenta, ktéry wskutek zakupu ww. towaréw mogl zostaé narazony na nieswiadome
dokonanie niewlasciwego wyboru. Wykaz skladnikéw i zawartych w wyrobie alergénéw s3
pierwszymi i czgsto najwazniejszymi elementami oznakowania, majagcymi wplyw na wybér srodka
spozywczego przez konsumenta. '

Strona postgpowania funkcjonuje na rynku od pigtnastu lat, w zwigzku z czym, z tak duzym
do$wiadczeniem powinna znaé obowigzujgce przepisy w zakresie uwidaczniania informacji dla
konsumentéw. Dodatkowo, to na pfzedsiqbiorcy spoczywa obowigzek dolozenia wszelkich staran,
aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktére] przy towarze oferowanym do sprzedazy brak jest
podstawowych informacji. Zdaniem organu strona postepowania powinna umozliwié
konsumentowi zapoznanie sié z wykazem skladnikéw w tym substancji alergennych poprzez
dostarczenie wystarczajacej liczby wykazéw tych skladnikéw, tak aby zaréwno pracownicy
jak 1 konsumenci mogli jednoczeénie z nich korzystag¢.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 646) organ orzekajacy zaliczyl strong do mikroprzedsiebiorcow.

Z dokufnentacji zgromadzonej przez Wojewddzki  Inspektorat Inspekeji  Handlowej
w Gdarisku wynika, Ze kontrolowany przedsigbiorca po raz pierwszy naruszy! przepisy cyt. ustawy
o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych.

W zwigzku z powyiszym, Pomorski Wojéwédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
orzekl jak w sentencji. |
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych karg
pieni¢zng stanowigcg dochdd budzetu panstwa przedsigbiorca Wojciech Nieme, powinien wplacié

na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlbwej w Gdanskn
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, W kt{’)rym (r:;lecyzrjra 0 wymierzeniil kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podathWa (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane s
odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.
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POUCZENIE:

. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie od

niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Pl. Powstaicow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, " Odwolanie nalezy wnie$é w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handloiyej, ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdanisk.

- Whiesienie odwolanja w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie zart. 127 a § 112 k. p. a. w trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona

moze zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzjg. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,

decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

- Zgodnie z art. 40a ust, 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej ariykuléow

rolno — spozywezych (t. j. Dz, U. z 2018 r., poz. 2164) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje sig odpowiednio przepisy Dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tj.Dz. U.z 2018 I., poz. 800 ze zm.).

Otrzymuija:

1.

Pan Wojciech Nieme _
Wojciech Niemc Piekamia-Cukiernia ROGALIK
ul. Wielkopolska 32

81-352 Gdynia Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
2. ala INSPEXTORA INSPEKWW
s 1 A Klecha™
3. Wydzial BA w /m NAGZELNIK WYDZIALU KORTROLI ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej - Tel. (058) 341 —09 — 24
ul. Marii Konopnickiej 4, _ ~ Tel. (058)341-08-77
80 - 240 Gdansk o ' Fax, (058) 341 - 87 83
Wydziat Kontroli  Artykutéw Zywnofciowych i Tel. (058) 341 - 09 — 24 wew. 34, 40
Niezywno$ciowych )
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