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Pani Joanna Krawczyk

Cukiernia "Wega" Joanna Krawezyk
ul. Ignacego Matuszewsldego 27F
80-288 Gdansk

DECYZJA Nr ZN.D.44.2019.87,

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej aﬁykufdw rolno-spozywezych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 . poz. 2164 ze zm.), art.
104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz § 6 pkt. 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r.
W sprawie upowainienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu ‘Inspekcji  Handlowej
w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw

i korespondencyi w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajagc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroh Artykuléw Zywno$ciowych
"i Niezywno$ciowych upowaznienie P0.057.9.2017. PH, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza przedsigbiorcy Pani Joannie Krawczyk prowadzacej dzialalnogé
gospodarcza pod nazwg Cukiernia "Wega" Joanna Krawczyk, ul. Ignacego Matuszewsklego 27F,

80-288 Gdansk kare pieniezna w wysokosci 500,00 7} ¢ stownie: pigéset ztotych 00/100), w zwiazku

z wprowadzeniem do obrotu 5 partii wyrobéw cukierniczych luzem, o tacznej wartosci 262,93 zt
ij: .
- 2,676 kg migdatéw w czekoladzie w cenie 48 z¥/kg o wartosci 128,45 21,
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- 1,41 kgbezw cenié 38 zt/kg o wartoéci’*SB,LS 8,21,
- 0,51 kg pasztecikéw w cenie 30,- zt/kg o wartodci 15,30 zt,
- 8 szt. drozdzéwek z makiem w cenie 2,60 zi/szt. o wartosci 20,80 =1,
- 16 szt. paczkow z mannoladq w cenie 2,80 zl/szt. o wartosci 44,80 zt,
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj. w § 19 ust.
I pkt. 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajéw Srodkéw spozywezych (Dz. U. 22015 r., poz. 29)
- z uwagi na nie podanie w miejscu sprzedaZy na wywieszce dotyczacej danego srodka
spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu,
wykazﬁ skladnikéw, z uwzglednieniem informacji na temat sktadnikéw lub substancji
pomocniczych powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji uzytych przy wytworzeniu lub
przygotowaniu Zywnoéci i nadal obecnych w produkeie gotowym.

Powyisze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezqcej do strony cukierni,

ul. Ignacego Matuszewskiego 27F, 80-288 Gdansk.

UZASADNIENIE

W dniach 18-25 stycznia 2019 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdanisku, dzialajagc na podstawie upowaznienia Nr ZN.057.52.2019.ML z dnia
17.01.2019 r. wydanego przez Pomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, na
podstawie: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzgt i
dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 2 30.4.2004 1. 5. 1 7 pézn. zm.), art, 17 ust. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity: Dz, U.z 2018
I., poz. 2164 ze zm.), w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1i2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handléwej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 ze zm.)
przeprowadzili kontrble; w cukierni ,,Wega”, ul. Ignaéego Matuszewskiego 27F, 80-288 Gdansk,

nalezacej do strony postgpowania,

Kontrole przeprowadzono w.zakresie prawidlowosci oznakowania srodkéw spozywczych

oferowanych luzem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ciast i wyrobow ciastkarskich.

W wyniku kontroli stwierdzono w obrocie 5 partii srodkéw spozywczych o Wértoéci
262,93 zk, nieprawidlowo oznakowanych, tj.:

- 2,676 kg migdatow w czekoladzic'_w cenie 48 z¥/kg o wartosci 128,45 zt,

- 1,41 kg bez w cenie 38 zl/kg o wartosci 53,58 z,

- 0,51 kg pasztecikéw w cenie 30,- zl/kg o wartosci 15,30 zt,
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- 8 szt. drozdzéwek z makiem w cenie 2,60 zi/szt. o wartoéci 20,80 zi,

- 16 szt. paczkéw z marmolada w cenie 2,80 zt/szt. o wartosci 44,80 z1,

z uwagi na nie podanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego
lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, wykazu
skladnikéw, z uwzglednieniem informacji na temat skiadnikéw lub substancji pomocniczych
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu
zywnosci 1 nadal obecnych w produkcie gotowym, co stanowilo naruszenie § 19 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania

poszczegdlnych rodzajow Srodkow spozywezych (Dz. U, z 2015 1., poz. 29).

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne strona poWiadomila, ze w ciggu dwéch dni po
kontroli przygotowata ona od nowa wykaz skladnikéw i alergenéw w swoich wyrobach, gdyz
poprzedni wykaz byl niekomplefny. Wykaz ten zostal wylozony w sklepie gdzie kazdy klient ma
swobodny dostgp. Jednocze$nie strona wyjasnita, ze nieprawidlowbéci wynikaly z jej niewiedzy,
gdyz dopiero od dwoch lat prowadzi dziatalno$é i caly czas sie uczy o wymogach jakie powinna

spefnia¢. Do swoich obowigzkdw podchodzi bardzo rzetelnie, a kazda kontrola jest dla nigj lekcja.

Pismem z dnia 25.03.2019 r. Pomorski deewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit
przedsigbiorce Pania Joanne Krawczyk o wszezeciu poste;powania administracyjnego
w przedmiocie wymierzénia kary pienigznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 5 partii
srodkoéw spozywczych o wartosei 262,93 z nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej

w ww., przepisach o jakosci handlowej.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 7 Kodeksu po.i‘tgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) stronie przyshuguje prawo
do czynnego udzialy w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnienl i wnioskéw dowodowych, | |

Pismem z dnia 25.03.2019 r. Pomorski Wojewodzki Iﬁépektor Inspekeiji Handlowéj zwrocit
si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych przychodow
i obrotéw, Odpowiedz otrzymano w dniu 27.03.2019 .’

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdine zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1 ze zm.) podmioty dzialajace na
rynku spozywezym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej zywnosci z wymogami prawa

zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnodei i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.
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W mysl przepisu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié podstawe dokonywania przez konsumentéw

swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana zywnoscig.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011 r. str. 18 ze Zm,)
doprecyzowuje zasady odpowiedzialnosci podmiotéw za informacje o zywnoéci. Podmiotem
dziatajacym na rynku spozywezym odpowiedzialnym za informacje na temat Zywnosci jest
podmiot, pod ktérego nazwg lub firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy (art. 8
ust. 1 tego rozporzadzenia). Podmiot odpowiedzialny za informacje na temat Zywnosci zapewnia
obecnos¢ i rzetelnosé informacji zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji
na temat Zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych (art. 8 ust. 2
rozporzadzenia). Bez uszczerbku dla tej zasady podmioty dziatajace na rynku spozywezym
Zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaczenie dla ich dzialalnosci i ﬁpewniajq sie, Zé wymogi te sg spelnione (art. 8 ust. 5

rozporzadzenia).

Przepis art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
pozostawil pafistwom cztonkowskim swobode co do przyjmowania przepiséw krajowych
dotyczacych sposobu udostepniania danych szezegdlowych o zywnoscei nieopakowanej. Polski
ustawodawca nakazal w § 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie znakowania poszczegblnych rodzajéw srodkéw spoiywczych, by dane obowigzkowe
byly "podawane w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w
inny sposéb, w_ miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu". Zapis ten
jednoznacznie wskazuje, ze konieczne jest zapewnienie kolnsumentowi bezposredniego dostepu do

informacji, bez posrednictwa sprzedawcy.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 ustawy o Jakosci kandlowej art, rolno — spozywczych
oznacza cechy artykulu rolno - Spoz':ywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
ﬁzykoéhemicznych i mikrobiologicznych w zakrésie fechnologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkeji, opakowania, prezentacji i oznakowania,

nieobje¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Strona 4/7



Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich _sp'e%nienie zostato zadeklarowane przez
producenta — art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci flandlowej artykuldéw rolno- spozywcezych.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust. 1 pkt 3: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno - spozywcze nieodpowiadajqce jakosci
handlowej okres’lbnej w przepisach o jakosci handlowej Iub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuféw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych

artykutow rolno - spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z#

Przyj¢te przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
0 jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace jakosci
handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym-przepisie. Oznacza to,
ze samo stwierdzenie ~ udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produktéw, powoduje koniecznosé ' natozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialnos¢ okre§lona w tym przepisie ma charakter dbiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci
handlowej (por. wyrok -Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/ 10). _

Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci bandlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary. pienigzne
wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 40 a ust. 5
ww. ustawy, nie mogg byé symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 lipca 2010r, sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna kara tj. pigciokrotna
warto$¢ korzySci majatkowej uzyskanej lub ktéra mog%aby zostac uzyskana przez wprowadzenie
do obrotu ww. wyroboéw cukierniczycﬁ okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych wynosi 1314,65 zl.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego - zgodnie z art. 17 ust. 2
cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady - powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. '

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wykonujac dyspozycje art, 40 a ust. 5
cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej uwzglednit przede wszystkim: stopieri szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia,

dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu dzialajgcego na rynku artykutdw rolno-spozywezych
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i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze ‘wartodé kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych.. ,

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej stwierdzit i uznal, ze nie podanie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego Iub w ‘inny sposOb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu, wykazu skladnikow, z ﬁwzgle;dniéniem iﬁfonnacji na temat sktadnikéw lub substancji
pomocniczych powodujacych alergie Iub reakcje nietoierancji uzytych przy wytworzeniu lub
przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, to powazne uchybienia z punktu
widzenia kdnsumenta, ktory wskutek zakupu ww. towaréw mogh rzostaé narazony ha nie$wiadome
dokonanie niewlasciwego ‘wyboru.” Wykaz “sktadnikéw i zawartych w wyrobie alergenéw s
pierwszymi i czesto najwazniejszymi elementami oznakowama majacymi wplyw na wybér srodka
spozywczego przez konsumenta.

Strona postepowania Pani Joanna Krawczyk prowadzaca dziatalnogé gospodarcza pod nazwg
Cukiernia ,,Wega” funkcjonuje na rynku od dwoéch lat, w zwigzku z czym powinna znaé
obowigzujgce przepisy w zakresie uwidaczniania informacji dla konsument6w. Dodatkowo, to na
przedsigbiorcy spoczywa obowigzek dotozenia wszelkich stafaﬁ, aby nie dopuscié do sytuacji, w
ktérej przy towarze oferowanym do sprzedazy brak jest podstawowych informacji. Zdaniem
organu przedsigbiorca powinien umozliwié konsumentowi zapoznanie si¢ z wykazem skladnikow w
tym substancji alergennych poprzez dostarczenie wystarczajaeej liczby wykazéw tych skladnikow,
tak aby zaréwno pracownicy jak i konsumenci mogli jednoczesnie z nich korzystag.

Zgodnie z art, 7 ust. 1 ustav(fy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 646) organ orzekajacy zaliczyt strone do'mi_kroprzedsi;biorcc’)w.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat  Inspekcji Handlowej
w Gdansku wynika, ze kontrolowany przedsiebiorca po raz pierwszy naruszyl przepisy cyt. ustawy
0 jakosci handlowe;j artykutéw rolno — spozywczych.
Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 500,00 zk bedzie wlasciwa do osiggniecia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostgpne wylacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisaéh prawa a takze bedzie najmniej ucigzliwa
z mozliwych dostepnych $rodkéw. Pénadto spelni ona swoja funkcje prewencyjhaa sktaniajac strone
do przestrzegania przepiséw o jakosci hahdlowej.

W zwigzku z powyiszym, Pomorski Wojewodzki In-spektor Inspekeji Handlowej
orzekl jak w sentencji. _ )
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowe; artykuléw rolno ~ spozywczych kare
pienigzna stanochq dochéd budzetu panstwa przedsigbiorca Joanna Krawczyk, powmlen wplacié
na rachunek bankowy: .
Wojewddzkiego Inspéktoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku

Nr 03 1010 11.40 0069 6922 3100 6000 NBP/o Gdansk
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzenin kary stala si¢ ostateczna. Kara

niezaptacona w terminie staje sie zalegloécig podatkqu W rozumieniu art, 51 § 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2z 2018 1. poz. 800 ze zm.), od ktdrej naliczane sa

odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania shuzy odwolanie od

niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Pl. Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszéwa. Odwolanie nalezy wnie$é w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdarnsk.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

. Zgodnie z art. 127 a § 112 k. p. a. w trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzjg. Z dniem -doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2164) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tj.Dz. U.z 2018_1'., poz. 800 ze‘zm.).

Otrzymuja:
1. Pani Joanna Krawczyk

Cukiernia ,,Wega” Joanna Krawczyk
ul. Ignacego Matuszewskiego 27F

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO

INSPERORA INSPEKEJ HANDLOWEJ
80-288 Gdafisk M
2. ala ’ ﬁnn lecha

3. Wydziat BA w/m

NACZELNIK VA DZIALL KON YROLE ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058)341-09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, _ Tel. (058) 341 -08~77
80 - 240 Gdansk ‘ Fax. (058) 341 — 87 — 83

Wydziat  Kontroli Artykuléw  Zywnosciowych i Tel. (058) 341 — 09 — 24 wew. 34, 40

Niezywnosciowych
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