: ' T e Gdansk, 2019.02. 3//8
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ |
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.739.2018.ZS.MK g

Pani Monika Wilga

ul. Plac Powstancéow Warszawy 15 A lok. 6
83-000 Pruszcz Gdanski

DECYZJANrZN.D.26.2019.ZS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2164),
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz § 6 pkt 1 Zarzadzenia Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdatisku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja
2013r. w sprawié upowaznienia pracownikéw Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowies, dokumentéw

i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku,

dzialajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, -upowaznienie Nr P0.057.9.2017.PH,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy, Pani Monice
Wildze, prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod hazwq Firma handlowo-ustugowa Monika
Wilga, Pruszez Gdanski, ul. Plac Powstancow Warszawy 15 A lok. 6, zwanym dalej strong
postepowania, kare¢ pienigzng w wysokoSci 500,00 zi (slownie: pigéset 00/100 zlotych),
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu partii  Ekologicznej boréwki niskestodzonej -
pasteryzowanej 4 300g o wartosei 20,80 zi, z oznaczeniami m.in.: producent: Runoland
Sp. z 0.0.- Sp.j., ul. Podwale 11, 56-200 Géra; najlepiej spozyé przed ko_ﬁcém 11 2019; nr partii
333 A 195; PL-EKO-01; rolnictwo UE/spoza UE, nieodpowiadajacej jako$ci handlowej okreslone;
w przepisach o jakosci handlowej tj. w art. 17 ust. 1, art. 7 ust. 2, art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paidziernika 2011 r. w sprawie

Potviersizam oy,
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przekazywania konsumentom informacji"!"na'temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozpotzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, ze zm.) oraz
art.16 rozporzadzenia Patlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002
I. ustanawiajacego dg(’)lne zasady 1 wymagania prawa zywno$ciowego, powolujgcego Europejski
Urzad ds. Bezpiecieﬁstwa Zywnodci oraz ustanawiajagcego procedury w zakresie bezpieczenstwa

zywnofsci (Dz. U. UE L 31 z01.02.2002, 5. 1 24 ze zm.), Z Uwagi na oznaczenie:

- =—NaZW3—;ekologiczna-boréwka-niskostodzona—-pasteryzowana?s ktéra-nie-spetniala-wymogow---- -

okreslonych w art. 17 ust. 1 1 art. 7 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 i uniemozliwiata konsumentom poznaﬁie prawdziwego
charakteru tego $rodka spozywczego,

- okresleniem ,.niskostodzona”, ktére moglto wprowadzaé konsumentéw w blad w zakresie
faktycznej zawartosci cukru w tym produkcie sugerujgc niskg, w poréwnaniu z produktami
standardowymi, zawarto$¢ cukru w skladzie tego srodka spozywezego. |

Powyzsze stwierdzono w Wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 06—17.12.2018 r., w sklepie

nalezgcym do strony, w Pruszczu Gdanskim, ul. Plac Powstancéw Warszawy 15 A lok. 6.

UZASADNIENIE

W dniach 06-17.12,2018 r. inspe_kforzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dziatajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.739.2018.MK z dnia 03.12.2018 r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i Zywnoséciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu (Dz. U. UE L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakodci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U, z 2017 r.
poz. 2212 ze zm.), w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 1930), przeprowadzili
kontrole w sklepie, w Pruszczu Gdanskim, ul. Plac Powstancéw Warszawy 15 A lok. 6, nalezacym
do strony postepowania.

W toku kontroli dokonano wyrywkowego sprawdzenia prawidtowosci oznakowania produktéw

rolnictwa ekologicznego oferowanych - wylozonych do sprzedazy w sklepie.

W wyniku powyzszego stwierdzono w obrocie partie Ekologicznej boréwki niskostodzonej -

pasteryzowanej 4 300g o wartosci 20,80 z}, z oznaczeniami m.in.. producent: Runoland
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Sp. z 0.0.- Sp.j., ul. Podwale 11, 56-200 Gora; najlepiej spozy¢ przed koricem 11 2019; nr partii
333 A 195; PL-EKO-01; rolnictwo UE/spoza UE. Przedmiotowy produkt oznaczony byl nazwa
~ckologiczna boréwka niskostodzona - pasteryzowana”, ktora nie spelniata wymogéw okreslonych
wart. 17 ust. 1 i art. 7 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 i uniemozliwiala konsumentom poznanie prawdziwego charaktém tego $rodka
spozywczego. Ponadto, w oznakowaniu ww, produktu podano okreslenie ,niskostodzona”, ktére
mogto wprowadza¢ konsumentéw w btad w zakresie faktycznej zawartosci cukru w tym produkcie
sugerujac niska, w poréwnaniu z produktami standardowymi, zawarto$é cukru w skiadzie tego

srodka spozywczego. Powyzsze naruszalo przepisy art. 16  rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 cyt. wyzej oraz_art. 7 ust._1 lit._a_rozporzadzenia .. ...

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011cyt. wyzej.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszcezecia postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 40 a uét.l pkt 3
cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych, w zwiazku z wprowadzeniem
przez strong postepowania do obrotu przedmiotowego produktu nie odpowiadajgcego jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, 0 czym organ powiadomit strong w pismie
Z dnia 05.02.2019 1.

Ponadto w pi$mie poinformowano strong, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego przystuguje jej prawo do czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do
zapoznania si¢ z akta:ﬁi sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnief kierujac do organu pismo z dnia 10.02.20194.,
w ktérym wnosi o zakoriczenie wszczgtego postepowania bez naliczenia kary pienieznej.

Pismem z dnia 05.02.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Ihspekcji Handlowe;
zwrocll si¢ do strony o wyliczenie i przestanie informacji o wielkoéci osiggnietych obrotdéw

i przychodu w 2017 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 15.02,2019 r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit 1 stwierdzit co nastepuje.

Jak stanowi w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
cyt. wyzej naczelnym zadaniem prawa zywnosciowego jest realizacja jednego lub wigcej ogélnych
celow dotyczqcych wysokiego poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony interesow
konsumentow.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust.1 cyt. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady (WE) Nr
178/2002 ,,Prawo zywnosciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié
podstawg dokonywania przez konsumentow Swiadomego wyboru zwiqzanego ze Spoiywanq przez

nich zywnoscig. Ma na celu zapobieganie:

a) oszukariczym lub podstgpnym praktykom;
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b) fatszowaniu zywnosci, oraz
c) wszelkim innym praktykom moggcym wprowadzaé konsumenta w blgd.”

W my$l art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011

eyt wyzej podawanie informacji na temat zywnosci stuzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i

interesow konsumentéw przez zapewnienie konsumentom finalnym podstaw do dokonywania

Swiadomych wyboréw oraz bezpiecznego stosowania zywnosci, ze szczegolnym uwzglednieniem
uwarunkowar zdrowbrnych, ekonomicznych, Srodowiskowych, spolecznych i etycznych.

Artykut 16 cyt. rozporzagdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady stanowi:

»Bez uszczerbku dla bardziej szczegéfowych przepiséw prawa zywnodciowego, efykietowanie,
reklama i prezentacja zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania,
uzywanych opakowan, sposobu utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostgpnionych na
ich temat w jakikolwiek sposéb, nie moze wprowadzaé konsumentéw w blgd”.

Jak wynika z art. 7 ust. 1 lit. a cyt. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 . Informacje na temat zywnosci nie mogq wprowadzaé w blgd, w szczegdlnosci co do
wlasciwosci Srodka spozywezego, a w szczegdlnosci co do jege charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwato$ci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania Iub
produkcji...”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
116972011 Informacje na temat zywno$ci muszg byé rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla

konsumenta”.

Przepisy art. 17 cyt. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 okreslajg
wymogi dla nazwy srodka spozywczego stanowige w ust.1, ze: ,, Nazwg Srodka spozywezego jest
jego nazwa przewidziona w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwg Srodka
spoZywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jezeli nazwa nie istnieje lub nie jest stosowana,
przedstawia sig ndzwg opisowq tego §rodka spoiywczego.”

Podmioty prowadzqce przedsigbiorstwo spozywcze i podmioty dzialajqce na rynku pasz zapewﬁiajq,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgeych pod’
ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dia
ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw” - art. 17 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Przepisy art. 8 cyt. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 okreslaja
zakres odpowiedzialnosci podmiotéw dziaiajqcych na rynku spozywczym za informacje dotyczace
zywnosci, przekazywane konsumentom, stanowiac m.in., ze:

- wPodmiot dzialajgcy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zZywnosci

zapewnia obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie
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prawem dotyczqgcym informacji na- temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych” — ust 2, |

- »...podmioty dzialajgce na rynku spozywczym -zapewniajg przestrzeganie w przedsighiorstwach
pozostgjgeych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci
i odpowiednich przepisow krajowych majqcych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie, ze
wymogi fe sq spetnione” —ust. 5.

Tak okreslona odpowiedzialno$é spoczywa réwniez na stronie poste;powan.ia jako na podmiocie
dzialajgcym na rynku' spozywczym w ramach prowadzone] dzialalnosci gospodarcze;.

Stosownie do art. 3 ust. 4 cyt. ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno — spozywczych

poprzez okreslenie ,o0brdét” nalezy rozumieé czynno$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8 cyt.

rozporz'a(dzenia (WE) nr 1'78/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, tj. ,,wprowadzé.nie na rynek”,
€O oznacza ,, posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne

Jormy dysponowania”.

W mysl art. 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno ~ spozywezych ,,wprowadzane do
obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie Jjakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe wymagania

dotyczqce tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta”.

Przez jakos¢ handlowg nalezy rozumie¢ cechy artykulu rolno-spozywcezego dotyczace jego
wiasciwosci organol_eptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi - art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych cyt.
wyZzej.

 Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci héndlowej artykutéw roino —
spozywezych cyt. wyzej: ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze niéodpowiadajqce
Jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub kiéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych

artykutow rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1”.

Nalezy przy tym podkredlié, ze odpowiedzialno$é okre§lona w tym przepisic ma charakter
obiektywny, a przeslank jej przyjecia jest sam fakt wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;j
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw. Zatem samo stwierdzenie faktu

wprowadzenia przez strong postgpowania do obrotu takich artykutéw rodzi odpowiedzialnodé na
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gruncie cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych i stanowi wystarczajaca
przestanke do natozenia stosownej kary pienigznej przez organ.

Strona powinna mie¢ Swiadomosé obowiazujacego stanu prawnego i wynikajacych z niego
konsekwencji.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 17 ust. 2 zdanie 3 cyt. rozporzadzenia 178/2002
Parlamentu Eliropéjskiego iRady ustanowione sdrodki i. kary powiﬁny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Haﬁdlowej w Gdansku, wykonujac dyspozycije
art. 40 a ust. 5 cyt. ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno — spozywczych, przy ustalaniu

wysokosci  kary bienie@_ej uwzglednil stopiefi szkodliwosci czynu, zakres naruszenia

dotychczasowa dziatalno$é strony oraz wieIkbs'é obrotéw oraz przychodu strony, a takze wartosé
kontrolowanego artykutu rolno-spozywczego.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdanisku stwierdzil i uznal, ze
ujawnione ucﬁybienia w sposob istotny naruszaly interesy konsumentéw. Jednym z podstawowych
praw konsumentow-jest prawo do 1zetelnej i zrozumialej informacji o nabywanej Zywnosci, kidrej
zrodtem j.est przedé wszystkim oznakowanie zywnosci, umozliwiajace konsumentom poznanie
prawdziwego charakteru tego Srodka spozywczego oraz dokonanie swobodnego i $wiadomego
wyboru przy zakupie. Konsument podejmujac decyzj¢ o zakupie towaru kieruje sic przede
wszystkim podstawowymi informacjami podanymi na jego opakowaniu jednostkowym, w tym
przede wszystkim nazwa produktu, ktérej brzmienie nie moze byé dowolnie formutowane i musi
odpowiada¢ wymogom prawa. Nazwa produktu powinna by¢ zrozumiata i w pelni odzwierciedlaé
charakter produktu, poniewaz wplywa na odréznienie produktu od podobnych $rodkéw
spozywczych dostepnych na rynku i ma bezposredni wplyw na wybdr dokonywany przy zakupie.
Ponadto nazwa musi by¢ tak sformutowana aby nie stwarzata ryzyka wprowadzenia konsumenta w
blad w zakresie faktycznej zawartodci cukru w tym produkeie. Uzycie w nazwie tego produktu
sformutowania ,,niskostodzona” sugerowato niska, w poréwnaniu z produktami standardowymi,
zawarto$¢ cukru w skladzie tego érodka spozywczego, podczas gdy w rzeczywistosci, zgodnie z
deklaracjg w oznakowaniu na opakowaniu, zawarto$¢ cukru w tym produkcie ksztaltowala si¢ na
poziomie zblizonym do zawartosci tego skltadnika w produktach. referencyjnych. Zatem
wprowadzenie do obrotu przedmiotowego produktu oznaczonego takim okresleniem mogto
znieksztatci¢ obraz produktu w oczach konsumentéw i narazié potencjalnego konsumenta,
unikajgcego cukru bgdZz ograniczajacego spozycie cukru ze wzgledéw zdrowotnych, na
nieswiadome dokonanie niewtasciwego wyboru i zakup produktu szkodliwego dla zdrowia.
Przecigtny konsument jest co prawda osoba uwazng i racjonalng, ktéra potrafi dokonaé pelnej
analizy calego oznakowania nabywanych produktéw, nie upowaznia to jednak przedsiebiorcéw do
wprowadzania do obrotu towaréw z oznaczeniém, ktére moze wprowadza¢ konsumentéw w blad

1 nie zwalnia strony  postepowania z odpowiedzialnosci za takie dzialanie.
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Oceniajgc zakres naruszenia organ uznal, ze ujawnione nieprawidlowosci stanowily naruszenie
przepiséw prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutéw . zywnosciowych
i istotnym charakterze z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta.

Wymierzajgc karg pienigzng organ uwzglednit ponadto warto$¢ kontrolowanego artykutu rolno —
SPOZyWCZEego, tj.'20,80 zt, wielko$é obrotéw i przychodu oraz fakt, ze byto to pierwsze naruszenie
przepisoéw prawa Zzywnosciowego przez strong postgpowania, co stwierdzono w oparciu

o dokumentacje¢ prowadzong w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekeji Handlowej w Gdansku.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej dokonatl wnikliwej analizy pisma

strony z dnia 10.02.2019 r., zlozonego w toku postgpowania, nie podzielajagc przytoczonej w nim

argumentacji i nie_znajdujgc—uzasadnienia—dla— przyjecia—wniosku—strony—o—odstapienie—od——

wymierzenia kary pieniezne;.

Organ nie podziela stanowiska strony kwestii odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu
przedmiotowego produktu, uznajac je jako nie znajdujgce uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pragnie podkreslié, ze
wprowadzone przez prawo zywno$ciowe pojecia ,,obrot’ i ,,wprowadéanie na. rynek” dotycza
kazdego etapu obrotu, w tym rwniez obrotu na szczeblu detalicznym, prowadzonego przez strone
postgpowania. Przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng Zywhoéci jest réwniez
odpowiedziany za jej jakodé. Taki kierunek wykiadni prezentowany jest w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 23.11.2003 r. w sprawie C-315/05 (Dz.U. C 331 z dnia 30.12.2006 r., 5.14)
w ktérym wskazano ze wprowad'zaja(cy do obrotu moze byé odpowiedziaﬂlny za jako$¢ nawet
w sytuacji, gdy jako zwykly dystrybutor wprowadza do obrotu produkt w postaci dostarczonej
przez producenta. Oznakowanie przedmiotowego produktu zawieralo, co prawda, informacje
) faktydznej zawartosci  cukru, niemniej przeslanka ta nie upowazniata producenta do
rownoczesnego znakowania, przy uzyciu wicksze] czcionki, dezinformujacym okresleniem

»niskostodzona”, ktére stwarzalo realne zagrozenie znieksztalcenia rynkowego zachowania

- konsumentéw i moglo skutkowaé dokonaniem przez nich niekorzystnych transakcji, w tym

szkodliwych dla zdrowia,

Odnoszac si¢ do stanowiska strony dotyczacego braku wpltywu prowadzonego postepowania na
wyeliminowanie z obrotu wadliwie oznakowanego produktu firmy Runoland organ pragnie
poinformowaé, ze wykracza ono poza mate'rif; przeprowadzonego postgpowania w sprawie,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej moze z mocy prawa kontrolowaé obrot
zywnoscig wylacznie na szczeblu detalicznym, a postgpowanie administracyjne, w ktérym przymiot
strony postgpowania posiada wylgcznie przedsigbiorca - Pani Monika Wilga, prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma handlowo-ustugowa Monika Wilga, przeprowadzono
wylgeznie w przedmiocie wymierzenia stronie kary pienigznej. Niemniej, Pomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej informuje strong, iz w postepowaniu pokontrolnym wykorzystat

wszystkie srodki prawne w ramach posiadanych ustawowych kompetencji w celu skorygowania
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przez producenta oznakowania przedmiotowego produktu i przeprowadzenia stosownych dzialan
kontrolnych na szezeblu producenta.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dokonat doglebnej analizy materialéw
w sprawie majac na wzgledzie art. 40a ust. 5S¢ cytowane] ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywezych i nie znalazt przestanek pozwalajacych na odstapienie od wymierzenia kary
pienigznej, z uwagi na wysoki stopieri szkodliwosci czynu oraz wage naruszonych przepiséw
prawa.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak

w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno -
spozywezych kar¢ pienigzng stanowiaca dochéd budzetu panstwa strona postepowania

powinna wplacié na rachunek bankowy:

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 11490 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtosciag podatkowa w rozumieniu art, 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018t poz. 800 ze zm.), od ktérej
naliczane sg odsetki za zwloke, zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 11 2 KPA stronie postgpowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Pl. Powstaticéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$é w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzjg. Z dniem  doreczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw

rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w
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ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dzialu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 800 ze zm.).

Otrzymuja:
1. Monika Wilga Firma handlowo-ustugowa Monika Wilga, ul. Plac Powstafcéw Warszawy 15 A
lok. 6, 83-000 Pruszcz Gdahski
2. Wydziat BA w/m
3.a/a '

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO

INSWTOHA th\F7x J1 HANDLOWEY
(Y 1
Nivg e
NACZELNIK WYDZIALY KONTROLI ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYGH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 — 09— 24
Marii Konopnickiej 4, Fax, (058) 341 ~ 08 — 77
80 -240 Gdatisk Fax. (058) 341 — 87 — 83

Wydziat  Kontroli  Artykubéw  Zywnosciowych i
NleZywnog(;lowych Tel. (058) 341~ 87 - 83 WEW, 34, 40
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