POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel (58) 341-08-77, fax (58) 341-87-83
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Stupsk, dnia . f;..lutego 2019.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.451.2018.4S.SK.

»DINO POLSKA” Spotka Akcyjna -
ul. Ostrowska 122
63-700 Krotoszyn

DECYZJA Nr DS.ZN.D.7.2019.AS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci
handlowej artykuléw rolno — spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164), art. 104
§ 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t .j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2086 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w Shupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu. Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

wymierza
spotce: ,,DINO POLSKA” Spéta Akcyjna z siedzibg w Krotoszynie, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 500,00 zt (stownie: piecset ztotych), z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutu



rolno — spozywczego niecodpowiadajacego jakosci handlowej okres$lonej w przepisach o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania, tj.:

— 10 jaj z chowu na wolnym wybiegu (5 opakowan a’ 10 szt. na warto$é 29,95 z1)

o deklarowanej wadze M, oznaczonych: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,GALLUS”

Sp. z 0.0. 63-112 Brodnica, Manieczki ul. Wybickiego 10, z datg minimalnej trwatosci:

18.12.2018 r., z uwagi na nieczytelny kod producenta oznaczony na skorupkach jaj (32

" sztuki — stanowigce 64 % badanych), co bylo niezgodne z art. 9 ust 1 w zwigzku z art. 28

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego

szczegolowe zaSady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie

norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z24.6.2008, str. 6 ze zm. ze zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 6 — 13 grudnia 2018 roku
w sklepie DINO w Gléwczycach przy ul. Stupskiej 1A, nalezgcym do strony postepowania.

Uzasadnienie

W dniach 6 — 13 grudnia 2018 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
DS.ZN.057.451.2018.JZ z dnia 6 grudnia 2018 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004z.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnoSciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt
(Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze zm.)
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 ze zm.) przeprowadzili
kontrole w sklepie DINO w Gléwczycach przy ul. Stupskiej 1A, nalezacym do spéiki ,,DINO
POLSKA” Spoéta Akcyjna z siedzibg w Krotoszynie, przy ul. Ostrowskiej 122.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ oznakowania jaj konsumpcyjnych, w tym jaj
kurzych i przepiorczych.

W trakcie prowadzonych dziatan kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 1 partii
jaj, tj. 10 jaj z chowu na wolnym wybiegu (5 opakowan a’ 10 szt. na warto$é 29,95 zh)
o deklarowanej] wadze M, oznaczonych: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,GALLUS”
Sp. z 0.0. 63-112 Brodnica, Manieczki ul. Wybickiego 10, z data minimalnej trwatosci:
18.12.2018 r., z nieczytelnym kodem producenta oznaczonym na skorupkach jaj (32 sztuki -
stanowigce 64 % badanych), co bylo niezgodne z art. 9 ust 1 w zwigzku z art. 28 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczegolowe zasady



wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych
w.odniesieniu do jaj (Dz. U.L 163 z24.6.2008, str. 6 ze zm. ze zm.).

Kwestionowane jaja zostaty dostarczone do sklepu zgodnie z numerem wysytki 973857 z dnia
30.11.2018 r. z magazynu centralnego spotki, tj.: Centrum Logistyczne Jastrowie, 64-915
Jastrowie, ul. Roosevelta 20/C.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ zostata udokumentowana w protokole kontroli (numer akt
DS.ZN.8361.451.2018.AS.SK.) oraz na zdjeciach zrobionych w trakcie kontroli.

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary piehianej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 partii jaj z chowu na wolnym
wybiegu w opakowaniach jednostkowych o wartosci 29,95 zt nieodpowiadajacych jakosci
handlowej w zakresie oznakowania.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadania
wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych
obrotow i przychodéow w 2017 r. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, celem
uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pieni¢zne;j.
Pismo w tej sprawie wplyneto do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku
w dniu 29 stycznia 2019r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, po przeanalizowaniu materiatow
z kontroli stwierdzil, ze przedsiebiorca naruszy? przepisy o jakosci handlowej artykuléw rolno
- spozywczych. Nieznajomo$¢ przepiséw, czy tez nie podejmowanie zadnych dziatan celem
sprawdzenia jakosci handlowej produktu wprowadzanego do obrotu (w tym przypadku
oznakowania kodem producenta bezposrednio na skorupkach jaj) nie zwalnia przedsigbiorcy
z odpowiedzialnosci.

Obowigzkiem strony, jako podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze byto
zapewnienie zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jej
dzialalno$ci i1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno -spozywczych wprowadza mechanizm polegajacy na tym,
ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia do obrotu artykulow
rolno — spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej podlega karom okreSlonym w tych przepisach. Juz samo stwierdzenie faktu
wprowadzenia do obrotu artykutu nieodpowiadajacego jakosci 'handlowej powoduje
konieczno$¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 04 sierpnia 2010 r. sygn. VI SA/Wa894/10). Strona wprowadzila do obrotu
jaja z chowu na wolnym wybiegu nieodpowiadajace jakosci handlowej w zakresie oznakowania.



Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej majac na uwadze powyzsze ustalil
i.stwierdzil.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczerstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
§ 1z pbin. zm.), ,,Podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodnodé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich
dziatalnodci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw”. Powyzszy obowigzek zostal
powtorzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004.

W $wietle art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 stanowi, ze podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg
przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych
znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sg spetnione. Z ust. 2 tego artykutu
wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje¢ na temat zywno$ci zapewnia obecnos¢
1 rzetelno$¢ informacji na temat Zzywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow
krajowych. Takim podmiotem dzialajagcym na rynku spozywczym jest strona postepowania,
ktérej dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

Pojecie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno - spozywczych, przez jako$¢ handlowg nalezy rozumieé¢ cechy
artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wedtug zapisu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno -spozywczych —
,» Oznakowanie artykutu rolno — spozywczego zawiera informacje istotne z punktu widzenia
Jjakosci handlowej artykutu rolno — spozywczego, w szczegolnosci — inne dane umozliwiajgce
identyfikacje artykutu rolno — spozywczego oraz odrdznienie go od innych artykutow rolno —
spozywczych”.

Wymagania jako$ci w zakresie oznakowania jaj zostalty okre§lone w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 589/2008 z dnia 23.06.2008 r. Na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia okresla
sie wymogi dotyczace sposobu uwidaczniania kodu producenta na skorupce jaj, a mianowicie:



kod, ktéry jest latwo widoczny i czytelny oraz ma przynajmniej 2 mm wysokosci. Zgodnie
7'art. 28 omawianego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 ,.Podczas kontroli partii
i opakowar: dopuszczalna jest tolerancja na poziomie 20% jaj z nieczytelnymi oznaczeniami”.

Biorac powyzsze pod uwage Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznat, iz kontrolowany przedsiebiorca byt odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu
jaj o wartosci 29,95 zI nieprawidtowo oznakowanych. W mysl art. 40a ust. 1 pkt 3 cytowane]
wyiej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, ,.Kro wprowadza do obrotu
artykuly rolno - spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej Iub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuiow,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej
Iub kidra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno - spozywczych do
obrotu, nie nizszéej jedndk niz 500 zF.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary
pienigznej uwzglednil: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno — spozywczych i wielko$¢ jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych jaj.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze nieczytelne oznakowanie 1 partii jaj konsumpcyjnych o wartosci
29.95 zk, na skorupkach kodem producenta, uniemozliwiato konsumentowi uzyskanie pelnej
i rzetelnej informacji o nabywanym towarze. Mozliwos$¢ pordwnania odpowiednich informacji
ma wplyw na dokonanie zakupu. Kod na skorupce jajka, zwlaszcza jego pierwsza cyfra,
umozliwia sprawdzenie rzeczywistego pochodzenia chowu kur. Moze to stanowi¢ jedno
z kryteriéw zakupu jaj przez konsumenta. Strona postgpowania mogla zapobiec powstalym
nieprawidtowosciom, poprzez sprawdzenie oznakowania sprzedawanych jaj konsumpcyjnych
i zwrécenie uwagi na oznakowanie jaj konsumpcyjnych kodem producenta na skorupce jaja.
Strona nie dolozyta wystarczajgcych staran, majacych na celu zapobiezenie powstaniu
nieprawidtowosci dotyczacych zakwestionowanych produktéw. Zatem wprowadzenie do
obrotu nieprawidlowo oznakowanych jaj, byto nastgpstwem okolicznos$ci, za ktére strona
ponosi niewatpliwie odpowiedzialno$¢. Brak oznaczen jaj konsumpcyjnych naruszalo
wymagania w zakresie oznakowania, gdyz strona wprowadzajac do obrotu przedmiotowe jaja
z nieprawidtowym oznakowaniem uniemozliwita konsumentom uzyskanie pelnej informacji o
oferowanym produkcie.

Strona, jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w branzy spozywczej ma obowigzek
znajomosci przepisobw prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnos$cig gospodarczg
oraz dotozenia wszelkich starafi dla zado§éuczynienia wymogom prawa. Strona postgpowania
nie wykazata nalezytej starannosci i wprowadzita do obrotu 1 parti¢ Srodka spozywczego bez
wymaganych oznaczen, co w sposob istotny naruszato interesy potencjalnego konsumenta.

Miarkujac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe 1 petne oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Strona podejmujgc dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie obrotu artykutami spozywczymi zobowigzane s3 znaé i stosowal



przepisy zwigzane z wykonywang przez nig dzialalnoscia. Nieprawidtowe oznakowanie
Stanowi niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodnosci oferowanych produktow
z wymogami powszechnie obowigzujgcego polskiego i europejskiego prawa zywnosciowego.
Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym towarze, a informacja
ta powinna w pelni odzwierciedlaé rzeczywiste wlasciwosci danego produktu.
Wymierzajgc karg pieniezng, organ uwzglednit réwniez warto$¢ zakwestionowanych towardw
oraz uwzglednit fakt, ze w ostatnim czasie strona nie naruszytla przepisOw prawa
Zywnosciowego.
Jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci w wyniku
dotyéhczasowych kontroli przeprowadzonych przez tut. Inspektora w okresie ostatnich
24 miesigcy.
Nalezy wskaza¢, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim ochrona
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pieni¢zne
wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 40 a
ust. 5 ww. ustawy, nie mogg by¢é symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/769/10) i kara nie moze
by¢ nizsza niz 500,00 zi.

Kara zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego - zgodnie z art. 17 ust.
2 cyt. rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady — powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Biorgc powyzsze pod uwagg, kara pieniezna w wysokos¢ 500,00 zt wymierzona spétce spetnia
powyzsze przestanki.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspéktor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
kare pieniezng stanowigca dochdd budzetu panstwa spotka ,,DINO POLSKA” Spétka Akcyjna
z siedzibg w Krotoszynie przy ul. Ostrowskiej 122, powinna wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwtoke zgodnie z art. 53
§ 1 Ordynacji podatkowe;.



POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania SluZy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
P1. Powstanicow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego

' Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyije;. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja stéj e si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywczych (tj. Dz. U. z 2018 r, poz. 2164) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm.).
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AAMAAL NSKAQ

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja;
1. ,,DINO POLSKA” Spétka Akcyjna

ul. Ostrowska 122

63-700 Krotoszyn
2. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku
3. Ala



