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DECYZJA Nr DS.ZN.D.3.2019.AS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze zm.),
art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.).
Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) oraz § 4 pkt. 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewédzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
reprezentowany przez Panig Joanng Zielinskg — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdafisku - upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
wymierza Panu Krzysztofowi Zaborowskiemu prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa: Firma Handlowo — Ustugowa Krzysztof Zaborowski z siedziba w Stupsku przy ul. Braci
Gierymskich 2, kare pieniezng w wysokosci 1000,00 zi (stownie: jeden tysiac ztotych), z
tytutu wprowadzenia do obrotu artykutu rolno spozywczego zafatszowanego w rozumieniu art.
3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakoSci handlowej artykutow rolno-
spozywezych, tj. 1 partii jaj ,,10 wiejskich jaj z wolnego wybiegu” w ilosci 20 opakowan, po 10
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sztuk w opakowaniu, oznakowanych klasg jakosci A, klasag wagowsa ,.L”, data minimalne]

trwatosci ,,18.11.2018”, zapakowanych przez Gospodarstwo Rolne E.E. Sosnéwka Wiynkowo

17 A, 76-200 Stupsk, wartosci 149,80 zt, z uwagi na: |

— przekroczony odsetek jaj klasy wagowej nizszej od graniczacej z klasg zadeklarowana na
opakowaniu jednostkowym, wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2000r. o jakoSci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2164)

w zwiazku art. 27 rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r.
u&tanawiajqcego szczegblowe zasady wykomywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z dnia
24.06.2008r. ze zm.),

— brak ozndkowania jaj bezposrednio na skorupce numerem weterynaryjnym - kodem
producenta (100% \partii), co byto niezgodne z zalgcznikiem VII czesci VI pkt III. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacjg rynkow produktow rolnych oraz uchylajgce
rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz. U. L 347 z dnia 20.12.2013, s. 671 z pézn. zm.) i art.-9 ust. 1
rozporzagdzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 maja 2007 r. ustanawiajgcego
szczegdlowe zasady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie
norm handlowych w odniesieniu do jaj ( Dz. U. L 163 z 24.6.2008, str. 6 ze zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 26 — 31 pazdziernika 2018
roku w sklepie TOP MARKET w Stupsku przy ul. Hubalczykéw 8, nalezagcym do strony
postepowania.

Uzasadnienie

W dniach 26 — 31 pazdziernika 2018 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie upowaznienia
DS.ZN.057.396.2018.JZ z dnia 26 pazdziernika 2018 r., podstawa prawna: art. 3'ust. 1 — 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i ZywnoSciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt
(Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosSci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tj. Dz. U."z 2018 r. poz. 2164)
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1930) przeprowadzili kontrole
w sklepie TOP MARKET w Stupsku przy ul. Hubalczykéw 8, nalezagcym do Panu Krzysztofa
Zaborowskiego prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo —
Ustugowa Krzysztof Zaborowski z siedziba w Stupsku przy ul. Braci Gierymskich 2.



W toku kontroli sprawdzano prawidlowos¢ oznakowania jaj konsumpcyjnych.

Podczas dzialan kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 1 partii jaj konsumpcyjnych
(20 opakowan) o wartosci 149,80 zt, tj. 10 wiejskich jaj z wolnego wybiegu, oznaczonych na
opakowaniach jednostkowych: Gospodarstwo Rolne E.E. Sosnéwka Wtynkowo 17 A, 76-200
Stupsk, z datg minimalnej trwalosci: 18.11.2018 r., bez oznakowania jaj kodem producenta,
bezpos'rédnio na skorupce (100% partii). Zgodnie z zatgcznikiem VII czesci VI pkt IIL. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlng . organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce
rozporzqdzenia Radyv (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007 (Dz: U. L 347 z dnia 20.12.2013, s. 671 z p6zn. zm.) — . Jaja klasy A sg znakowane
kodem producénta”. Natomiast art. 9 ust. 1 rozporzqdzeniem 589/2008” — ,Kod jest latwo
czytelny i ma przynajmniej 2 mm wysokosci”. Art. 28 wyzej cytowanego rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 maja 2007 r. dopuszcza tolerancj¢ 20 % produktéow z
nieczytelnymi oznaczeniami. :

Wszystkie jaja pochodzace z przedmiotowej partii (200 sztuk) zostaly przewazone przy uzyciu
wagi elektronicznej numer 151060341 o doktadnosci 0,5/1 g, oznaczonej aktualng cecha
legalizacji ,,CE 16” bedacej na wyposazeniu inspektoréw reprezentujgcych Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Po wykonaniu powyzszej czynnosci stwierdzono, ze 148 sztuk jaj (74 %) mialo masy od 53 g
do 61,5 g, a wigc nizsze od zadeklarowanej klasy wagowej L (73 g > masa > 63 g). Zgodnie z
art. 27 rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego
szczegotowe zasady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z dnia 24.06.2008 r. ze zm.) zwanego dalej
., rozporzgdzeniem 589/2008 ", podczas kontroli jaj klasy A dopuszcza si¢ tolerancje w zakresie
masy jednostkowej — klasy wagowej. Partie takie mogg zawiera¢ nie wiecej niz 10% klasy
wagowej graniczacej z klasg oznaczong na opakowaniu, nie wigcej jednak niz 5% jaj nastepne;j
nizszej klasy wagowej, za§ w przypadku gdy kontrolowana partia zawiera mniej niz 180 jaj
marginesy zwieksza si¢ dwukrotnie. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzono, ze dla badanej
partii jaj zostal przekroczony odsetek jaj klasy wagowej nastepnej nizszej graniczacej z
zadeklarowang na opakowaniu jednostkowym Kklasa wagowg ,,L.”, zatem partia ta nie
odpowiadata przepisom o jakosci handlowej w zakresie klasyfikacji wagowej i zostata
wprowadzona do obrotu z naruszeniem art. 4 ust. I ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywcezych (t.j.Dz. U 22018 r., poz. 2164), w zwiazku z art. 27
rozporzgdzenia 589/2008.

Zakwestionowane jaja zostaty zakupione zgodnie z fakturg VAT RR nr 97/2018 r. z dnia
23.10.2018 r. wystawiong przez producenta i paczkujacego ww. jaja, tj. Gospodarstwo Rolne
E. E. Sosnowka, Wiynkowo 17 A, 76-200 Stupsk.

Osoba upowazniona przez kontrolowanego przedsigbiorce wycofala przedmiotowe jaja
ze sprzedazy (pismo z dnia 31.10.2018 1.).



Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowo$¢ w zakresie oznakowania przedmiotowych jaj,
polegajaca na braku oznakowania jaj na skorupce kodem producenta swiadczy o niespelnieniu
przez tg partic wymagan jakosci handlowej okreslonych w przepisach o jakoéci handlowej w
zakresie oznakowania i jednocze$nie podaniu niezgodnie z prawdg danych w zakresie klasy
wagowej o ich zafalszowaniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych, co dato podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w
sprawié wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno — spozywczych.

Pismem z dnia 12 grudnia. 2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej, z tytutu wprowadzenia do obrotu 1 partii jaj konsumpcyjnych
W opakowaniéch" jednostkowych o wartosci 149,80 zt zafatszowanych.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096), stronie przystuguje prawo do czynnego
udziatu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien
i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocit sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnietych
obrotéw i przychodéw w 2017 r. z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, celem
uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pieni¢zne;.
Pismo w tej sprawie wplynelo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Shlupsku
w dniu 19.12.2018 r.

Obowigzkiem strony, jako podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze byto
zapewnienie zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jej
dziatalno$ci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych wprowadza
mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przestanka
wprowadzenia do obrotu artykulow rolno — spozywczych nieodpowiadajacych jakosci
handlowej oraz zafalszowanych podlega karze okreslonej w tych przepisach. Juz samo
stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu zafatszowanego artykutu rolno — spozywcezego, czy
tez artykulu nieodpowiadajacego jakosci handlowej powoduje konieczno$¢ natozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04
sierpnia 2010 r. sygn. VI SA/Wa894/10).

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej majgc na uwadze powyzsze ustalil
i stwierdzil.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
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s. 1 zpozn. zm.): ,,Podmioty dziatajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
étapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$é tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich
dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przékazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzer Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004.

W $wietle art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat Zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie,
ze wymogi te sg spetnione. Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacje na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zZywnosci oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dzialajacym na rynku
spozywczym jest strona postgpowania.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
wprowadzane do obroty artykuty rolno spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jako$ci handlowej, jezeli w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania,
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelienie zostato
zadeklarowane przez producenta.

Pojecie jakos$ci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno — spozywczych, przez jako$¢ handlowa nalezy rozumie¢ cechy artykutu rolno
spozywczego dotyczace jego wihasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z art. 3 ust 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tj. Dz. U.
z 2018 r., poz.1541 ze zm.) : ,,Produkty niespetniajqgce wymagan prawa zywnosciowego nie
mogq by¢ oznakowane i wprowadzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako
Zywnosc¢.”

Wedlug art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych,
,, Oznakowanie artykutu rolno — spozywczego zawiera informacje istotne z punktu widzenia
jakosci handlowej artykutu rolno — spozywczego, w szczegolnosci — inne dane umozliwiajgce
identyfikacje artykutu rolno — spozywczego oraz odrdznienie go od innych artykutéw rolno —

spozywczych”.



Zgodnie z definicja zawarta W art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowe; artykutow rolno-
spozywezych: , artykul rolno - spozywczy zafalszowany — produkt, ktérego sklad jest niezgodny
z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych,
albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania,
majqgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci
te lub zmiany w istoiny sposéb naruszajq interesy konsumentéw finalnych, w szczegolnosci
jezeli:

b) w oznakowaniu. podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej
poszczegdlnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodnq z prawdg,

¢)  w oznakowaniu podano niezgodne 2 prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowej”.

Wymagania jakosci dla jaj w zakresie oznakowania zostaly okreslone w zatgczniku VII czgsci
VI pkt IIL. 1 cyt. wyZzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r.- ,.Jaja klasy A sq znakowane kodem producenta’.

Ponadto szczegblowe przepisy dotyczace oznakowania jaj sg zawarte W rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23.06.2008 r. Na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia
okreéla sic wymogi dotyczace sposobu uwidaczniania kodu producenta na skorupie jaj,
a mianowicie: kod, ktory jest fatwo widoczny i czytelny oraz ma przynajmniej 2 mm wysokosci.
Zgodnie z art. 28 omawianego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 ,,Podczas kontroli
partii i opakowan dopuszczalna jest tolerancja na poziomie 20% jaj z nieczytelnymi
oznaczeniami”.

Klasyfikacje jaj okresla art. 4, ktéry stanowi, Ze jaja klasy A klasyfikuje si¢ wedtug ponizszych
klas wagowych: :

a) XL —bardzo duze: masa >73 g,

b) L -duze: 73 g> masa >63 g;

¢) M- érednie: 63 g>masa> 53 g;

d) S-—male: masa< 338

Natomiast art. 27 okresla dopuszczalne tolerancje wagowe W kontrolowanej partii jaj klasy A.
W mysl tego przepisu partia taka moze sawieraé nie wiecej niz 10% jaj klasy wagowej
graniczacej z klasg oznaczong na opakowaniu, nie wigcej jednak niz 5 % jaj nastepnej nizszej
klasy wagowej. W przypadku gdy kontrolowana partia zawiera mniej niz 180 jaj, zwieksza sig
dwukrotnie okreslone marginesy tolerancji.

Biorac powyzsze pod uwage Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
uznat, iz kontrolowany przedsiebiorca byt odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu
zafatszowanych jaj. W mysl art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych, kto: ,, Wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega
karze pienieznej W wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego W roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt’.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe] ustalajac wysoko$¢ kary
pienigznej uwzglednit zgodnie z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakosci artykutéw rolno —
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spozywezych: stopiefi szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnos¢
podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno — spozywczych i wielko$¢ jego obrotéw oraz
przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych jaj konsumpcyjnych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze brak oznakowania na skorupkach 1 partii jaj konsumpcyjnych o
wartosci 149,80 zt kodu producenta, uniemozliwiato konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelne;j
informacji o nabywanym towarze. Mozliwo$¢ poréwnania odpowiednich informacji ma wptyw
na dokonani¢ zakupu. Kod na skorupce jajka, zwlaszcza jego pierwsza cyfra, umozliwia
sprawdzenie rzeczywistego pochodzenia chowu kur. Moze to stanowi¢ jedno z kryteriow
dokonania zakupu jaj przez konsumenta.

Strona bedac przedsigbiorca dzialajacym na detalicznym rynku artykutéw rolno — spozywczych
ma obowigzek znajomosci i przestrzegania przepisdéw prawa zywnosciowego oraz mogla
zapobiec powstatym nieprawidlowosciom, poprzez sprawdzenie oznakowania sprzedawaﬁych
jaj konsumpcyjnych. Strona nie dolozyla wystarczajacych staran, majacych na celu
zapobiezenie powstaniu nieprawidiowbs’ci dotyczacych zakwestionowanych produktow.
Zatem wprowadzenie do obrotu nieprawidlowo oznakowanych jaj, bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére strona ponosi niewatpliwie odpowiedzialno$é. Brak oznaczen jaj
konsumpcyjnych naruszato wymagania w zakresie oznakowania, gdyz strona wprowadzajac do
obrotu przedmiotowe jaja z nieprawidlowym oznakowaniem uniemozliwila konsumentom
uzyskanie pelnej informacji o oferowanym produkcie.
Co do kwestii oferowania do sprzedazy jaj, dla ktérych podano niezgodnie z prawda klase
wagowg, W razgcy sposdb naruszono interesy konsumentéw finalnych. Rozbieznosci miedzy
faktycznymi masami jaj, a klasa wagowa zadeklarowana, wprowadzaja w btad konsumenta,
a takze pozbawiajg go mozliwosci wyboru oczekiwanego produktu. Przedmiotowa partia jaj
zawierala 74 % jaj klasy wagowe] nizszej, graniczacej z deklarowang na opakowaniu
jednostkowym klasg wagowa ,L”, a tym samym znacznie przekraczala dopuszczalne
przepisami tolerancje w zakresie masy jednostkowej. Konsumenci, podejmujac decyzje o
zakupie, w konsekwencji nabywali towar o mniejszej masie za cen¢ ustalong dla tego samego
asortymentu o masie Wyzszej.
Sprawdzenie masy jednostkowej jaj zar6wno przed wprowadzeniem ich do obrotu, jak i w
trakcie przechowywania w sklepie nie wymagato przeprowadzenia specjalistycznych badan
laboratoryjnych, zatem zapobiezenie stwierdzonej nieprawidlowosci lezato w mozliwosciach
strony i bez znacznych nakladéw pracy mogta by¢ ona wyeliminowana. Z kolei nierzetelne
informowanie w oznakowaniu o jego cechach (w tym przypadku o klasie wagowej i kodzie
producenta na skorupce jaja) stanowi niedopelnienie obowiazku zapewnienia zgodnosci
oferowanego towaru z wymogami polskiego i europejskiego prawa zywnosciowego, a prawo
to zostalo ustanowione w celu ochrony intereséw konsumentow.
Strona wprowadzita do obrotu artykut rolno — spozywczy nieodpowiadajacy klasie wagowej
deklarowanej na opakowaniu jednostkowym, ktéry stanowi istotne naruszenie przepisow
z punktu widzenia wiasciwosci produktu. Informacja dotyczaca klasy wagowej jaj stanowi
jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, zatem podanie jej niezgodnie z prawdg
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narusza przepisy o jakosci handlowej zawarte w art. 27 rozporzadzenia 589/2008 oraz w art. 4
ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywczych i godzi w interesy
konsumentow. Przepisy unijne, jak i przepisy krajowe zostaty ustanowione w celu zapewnienia
konsumentom pelnych, rzetelnych informacji o nabywanych srodkach spozywczych, tym
samym zgodnie z obowigzujagcymi przepisami konsumenci muszg mie¢ dostep do tych
informacji (bez koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan), aby mie¢ gwarancje, ze
zakupiohy przez nich produkt spetnia ich wymagania i jest bezpieczny.
Jest to pierwszy przypadek stwierdzenia naruszenia prawa Zywnosciowego przez
kontrolowanego w Wyniku dotychczasowych kontroli przeprowadzonych przez tut. Inspektora
w okresie ostatnich 24 miesiecy. Z przekazanego oswiadczenia oraz otrzymanej informacji o
wielkosci obrotow i przychodu nalezy zaliczy¢ stron¢ do $rednich przedsigbiorcéw.
Nalezy wskazéc’,f ze celem ustawy o jako$ci handlowej jest rowniez ochrona konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pienigzne wymierzane w tego
rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteridéw okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie
moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/769/10) i kara nie moze by¢ nizsza niz 1.000 zi.

Kara zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego - zgodnie z art. 17 ust.
2 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady — powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Biorgc powyzsze pod uwagg, kara pieni¢zna w wysoko$¢ 1.000 zt wymierzona stronie jest w
peini zasadna i spetnia te cechy.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji. :

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
kare pieni¢zng stanowigcg dochdd budzetu panstwa Pan Krzysztof Zaborowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo — Ustugowa Krzysztof Zaborowski
z siedzibg w Stupsku przy ul. Braci Gierymskich 2, powinien wptaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53
§ 1 Ordynacji podatkowe;.



POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania s'luZy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
PIL. Powstancéw Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
’Insbektora Inspekeji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec si¢ p’rawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;j,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczemiu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje’sie; ostateczna i prawomocna.

3. Wnhiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutow
rolno — spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2018 1, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja;
1. Krzysztof Zaborowski Firma Handlowo — Ustugowa Krzysztof Zaborowski, ul. Braci

Gierymskich 2, 76-200 Stupsk
2. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku
3. Ala



