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76-200 Slupsk

DECYZJA Nr DS.ZN.D.3.2019.AS

Napodstawie art.4}aust. 1 pkt 4 orazust. 4 ustawy zdnta2l grudnia 2000 r. o jakoSci

handlowej artykul6w rolno - spoZywczych (tekst jednolity Dz. U . z 2018 r. poz. 2164 ze zm.),

afi.104 $ 1 i 2 ustawy z dnia14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.

Dz.TJ.22018 r.pou.2096) oraz $ 4 pkt. l Zaruqdzenia nr PO.l10.13.2013 Pomorskiego

Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku z drtta 14 maia20l3 r. w sprmuie

upowa2nienia pracownikdw Wojew1dzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydotvania oraz

podpisywania decyzji, postanowiefi, dokumentfw i korespondencji w imieniu Woibwhdzkiego

Inspehora Inspekcji Handlowei w Gdarisku,

Pomorski Woj ew6dzki Inspektor Inspekcj i Handlowej

reprezentowany przez Pani4 Joanng Zielihsk4 Dyrektora Delegatury w Slupsku

Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku-' upowaZnienie z dnia

23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzenil postgpowania administracyjnego,

wymierza Panu Krzysztofowi Zaborowskiemu prowad zqcemv dzialalnoSd gospodarcz4 pod

nazwq:Firma Handlowo - UslugowaKrzysrtofZaborowskiz siedzib1w Slupsku przy uI. Braci

Gierymskich 2, karg pienigZn4 w wysokoSci 1000000 zl (strownie: jeden tysi4c Aotych)l z

tytulu wprowadzenia do obrotu artykulu rolno spoZywczego zafa\szowanego w rozumieniu art.

3 pkt 10 ustawy z dma 2l grudrrta 2000 roku o jako{ci hahdlowej artykul|w rolno-

spo2ywczych, tj. I partii jaj ,,10 wiejskichjaj z wolnego wybiegu" w iloSci 20 opakowari, po 10

I



sztuk w opakowaniu, oznakowanych klas4 jakoSci A, klas4 wagow4 ,,L", dat4 minimalnej

*rcvatroSci ,,18.11.2018", zapakowanychprzez Gospodarstwo Rolne E.E. Sosn6wka Wynkowo

17 A,76-200 Slupsk, wartoSci 149,80 z,l,zuwagina:

przek,roczony odsetek jaj klasy wagowej nizszej od grariczqcej z klas4 zadeklarowan4 na

opakowaniujednostkowym, wbrewpostanowieniomart. 4 ust. I ustmtty z dnia 2I grudnia

2000r. o jakoici handlowej artykut|w rolno - spo2ywczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2164)

w rwi1zku art. 27 rozporzqdzenia Komisji WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r.

uitanawjajqcego szczeg6lowe zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr

1234/2007 w sprawie norm hondlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z dnia

24.06.2008r. ze zm.),

brak ozndkowania.jaj bezpoSrednio na skorupce numerem weterynaryjnym - kodem

producenta (100% partii), co bylo niezgodne z zal4czntkiem VII czElci VI pkt III. I
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr t30812013 z dnra 17 grudnia

2013 r. ustananiajqcego wsp6lnq organizacjg rynk6w produktdw rolnych oraz uchylajqce

rozporzqdzenip Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (IYE) nr 1037/2001 i (WE)

nr 1234/2007 (Dz. U. L 347 z dnia 20.12.2013, s. 671 z p62n. zrn.) i art. 9 ust. 1

rczporz4dzenia Komisji (WE) nr 58912008 z dnia 23 maja 2007 r. ustanawiajqcego

szczegillowe zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie

norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.6.2008, str. 6 ze zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 26 -31paldziemika 2018

roku w sklepie TOP MARKET w Slupsku przy ul. Hubalczyk6w 8, naleZ4cym do strony

postgpowania.

Uzasadnienie

W dniach 26 - 31 puldziemika 2018 r. inspektorzy Wojew6dzkiego Inspekloratu

Inspekcji Handlowej w Gdarisku, Delegatura w Slupsku, dzialalqc na podstawie upowaZnienia

DS.2N.057.396.2018.J2 z dnia 26 puldziernika 2018 r., podstawa prawna: utt. Itust. 1 - 3

rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnra29 kwietnia 2004r.

w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprowdzeiia zgodnoflci z prm,vem

paszowym i 2wno{ciowym oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu nvierzqt

(Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r.

o jakoSci handlowej artyhit6w rolno-spo2ywczych (ti. Dz. TJ.-z 2018 r. poz. 2164)

wzwiqzktzart.3 ust. 1 pkt6onzart.3 ust. l pkt 1i2 ustawy zdnia 15 grudnia2000r.

olnspekcjiHandlowej(tekstjednolityDz.IJ.z2018r.,poz.1930) przeprowadzilikontrolg

w sklepie TOP MARKET w Slupsku przy uI. Hubalczyk6w 8, nale2qcym do Panu Krzysrtofa"

Zaborowskiego prowadzqcego dziaLalnoSt gospodarcz4 pod nazwq: Firma Handlowo -
Uslugowa Krzysrtof Zaborowski zsiedzib4w Stupsku przy ul. Bragi Gierymskich 2.



W toku kontroli sprawdzano prawidlowoSi oznakowania jaj konsumpcyjnych.

Podczas dzialahkontrolnych stwierdzono wprowadzeniedo obrotu 1 partii jaj konsumpcyjnych

(20 opakowari) o wartoSci 149,80 zl, tj. 10 wiejskich jaj z wolnego wybiegt, oznaczonych na

opakowaniach jednostkowych: Gospodarstwo Rolne E.E. Sosn6wka Wlynkowo 17 A,76-200

Slupsk, zdat4minimalnej trwaloSci: 18.11.2018 r., bez oznakowania jaj kodem producenta,

bezpoSrednio na skorupce (100% partii). Zgodnie z zalEcznikiem VII czgsci VI pkt III. 1

rczporiqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 130812013 z dnra 17 grudnia 2013 r.

ustanmuiajqcego wsp1lnq . organizacjg rynkdw produhdw rolnych orez uchylajqce

rozporzqdzenia Rody (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, QIrQ nr 1037/2001 i (ltrE) nr

I234/2007 (Dz, U. L 347 z dnia20.12.2013, s. 671 zp6in. zm.) -,,Jaja klasy A s4 znakowane

kodem producenta". Natomiast art. 9 ust. I rozporzqdzeniem 589/2008" - ,,Kod jest latwo

czfieLny i ma przynajmniej 2 mm wysokoSci". Art. 28 vtyzej cytowanego rozporzEdzenia

Komisji (WE) nr 58912008 z dnia 23 maja2007 r. dopuszcza tolerancjg 20 % produkt6w z

ni eczyte lny mi o znaczeni ami.

Wszystkie jajapochodzqcezprzedmiotowej partii (200 sztuk) zostalyprzewahoneprzy uzyciu

wagi elektronicznej numer 151060341 o dokladnoSci 0,5/1 g, oznaczonej aktualn4 cech4

legalizacji ,,CE 16" bgd4cej na wyposazeniu inspektor6w reprezentuj4cych Pomorskiego

Woj ew6dzkiego Inspektora Inspekcj i Handlowej .

Po wykonaniu powyZszej czynnoSci stwierdzono, 2e 148 sztuk j aj Qa Yo) mialo masy od 53 g

do 61,5 g, a wigc ni2sze od zadeklarowanej klasy wagowej L (73I ) masa > 63 g). Zgodnie z

art. 27 rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajqcego

szczeg6lowe zasady wykonlnvania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm

handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z dnia 24.06.2008 r. ze zm.) zwanego dalej

,,rozporzqdzeniem 589/2008", podczas kontrolijaj klasy A dopuszczasig tolerancje w zakresie

masy jednostkowej - klasy wagowej. Partie takie mog4 zawieral nie wigcej ni? 10Vo klasy

wagowej granicz4cq zldas4oznaczonqna opakowaniu, nie wigcej jednak niz5% jal nastgpnej

nizszej klasy wagowej, za{ w przypadku gdy kontrolowana partia zawiera mniej niz 180 jaj

marginesy nnigksza sig dwukrotnie. Bior4c pov,ryLsze pod uwagg stwierdzono,2e dla badanej

partii jaj zostal przekroczony odsetek jaj klasy wagowej nastgpnej niZszej granicz4cej z

zadeklarowanA na opakowaniu jednostkowym klas4 wagow4 ,rL'), zatem partia ta nie

odpowiadala przepisom o jakoSci handlowej w zakresie klasyfikacji wagowej i zostala

wprowadzona do obrotu znaruszeniem art. 4 ust. I ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoici

handlowej artykul6w rolno - spozywczych(t.1.Dz.U 22018 r.,poz.2164),w zwiqzkuz art. 27

r ozporzqdzenia 5 8 9/2 008.

Zakwestionowane jaja zostaly zakupione zgodnie z fal(turq VAT RR nr 9712018 r. z dnia

23.10.2018 r. wystawion4przez producenta i paczkuj4cego ww. jEa,tj. Gospodarstwo Rolne

E. E. Sosn6wka, Wlynkowo 17 A,76-200 Stupsk.

Osoba upowa2niona przez kontrolowanego przedsigbiorcg wycofala przedmiotowe jaja

ze sprzeda?y (pismo z dnia 31.10.2018 r.).



Stwierdzona w toku kontroli nieprawidlowo56 w zakresie oznakowania przedmiotowych jaj,

polegaj4ca na braku oznakowania jaj na skorupce kodem producenta Swiadczy o niespelnieniu

przez t4 partiE wymagari jakoSci handlowej okreSlonych w.przepisach o jakoSci handlowej w

zakresie oznakowania i jednoczeSnie podaniu niezgodnie z prawd1 danych w zakresie klasy

wagowej o ich zafalszowaniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spotywczych co dalo podstawg do wszczEcia postgpowania administracyjnego w

sprbwie wymierzenia kary pienigZnej zgodnie z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej

artykul6w io.lno - spozywczych.

Pismem z dnia 12 grudnia.2018 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiiadomitr strong o wszczgc iu z urzEdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienigZnej, ztyttilu wprowadzenia do obrotu I partii jaj konsumpcyjnych

w opakowaniach"j ednosikowych o wartoSci I 49, 8 0 zl zafalszowanych.

Ponadto w piSmie tym poinforrnowano, 2e na podstawie art. 10 $ I Kodeksu postgpowania

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r, poz. 2096), stronie przysluguje prawo do czynnego

udzialu w toku pogtgpowania, tj. do zapoznatia sig z aktami sprawy oraz skladania wyjaSnieri

i wniosk6w dowodowych.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zwr6cil sig do przedsigbiorcy o wyliczetie i przeslanie informacji o wielkoSci osi4gnigtych

obrot6w i przychod6w w 2017 r. z tyttilu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczq, celem

uwzglgdnienia wszystkich okolicznoSci branych pod uwagg przy v,rymierzaniukary pienigZnej.

Pismo w tej sprawie wptynglo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Slupsku

w dniu 19.12.2018 r.

Obowi4zkiem strony, jako podmiotu prowadz4cego przedsigbiorstwo spoirywcze bylo

zapewnienie zgodnoSci zywnoSci z wymogami prawa ZyumoSciowego wlaSciwymi dla jej

dzialalno Sci i kontro lo wani e pr ze str ze garti a tych wymo g6w.

Art. 40a ust. I pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo?ywczych wprowadza

mechanizm polegaj4cy na tym, 2e kuzdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przeslanka

wprowadzenia do obrotu artykul6w rolno - spo?ywczych nieodpowiadaj4cych jakoSci

handlowej oraz zafalszowanych podlega karue okreSlonej w tych przepisach.,Juz samo

stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego artykulu rolno - spo?ywczego, czy

teL artykulu nieodpowiadaj4cego jakoSci handlowej powoduje koniecznoSt nalohenia

stosownej kary (por. wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia04

sierpnia 2010 r. sygn. VI SA/Wa894/10).

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej maj4c na uwadze powyZsze ustalil

i stwierdzil.

Zgodnie z art. 17 ust. I rozporzqdzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego og6lne zasady i wymagania prawa

zywnoiciowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa ZywnoSci oraz

ustanmuiajqcego procedury w zalcresie bezpieczefistwa ZlnunoSci (Dz. U. UE L 3l z 1.2.2002



s.I zpoLn.zm.): ,,Podmioty dzialal1cenarynku spoZywczym i pasz zapevtniaj1, nawszystkich

etbpach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bgd4cych pod ich kontrol4,

zgodnoS6 tej ZywnoSci lub pasz z wymogami prawa ZlwnoSciowego wlaSciwymi dla ich

dzialalno Sci i kontro lowani e pr zestr ze gani a tych wym o 96#'.
Powyaszy obowipek zostal powt6rzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzqdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 116912017 z dnia 25 pu2dziemika 2011 r. w sprawie

przekazywania konsumentom informacji na temqt iwno1ci, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu

Europejskiego i Rady (l'ltE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,

dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz

rozporzqdzenid Komisji (WE) nr 608/2004.

W Swietle art. 8 uSt. 5 ww. rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169120tl

podmioty dzialajqce na rynku spoZywczym zapevtniaj4 przestrzegatie w przedsigbiorstwach

pozostaj4cych pod ich kontrol4 wymog6w prawa dotycz4cego informacji na temat 4rwnoSci i
odpowiednich przepis6w krajowych maj4cychznaczerie dla ich dzialalnoSci i upewniaj4 sig,

2e wymogi te s4 spelnione. Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za

informacjg na temat zyr,vnoSci zapevrnia obecnoS6 i rzetelnoS6 informacji na temat 4rwnoSci

zgodnie z maj4cym zastosowanie prawem dotycz4cym informacji na temat 4rwnoSci oraz z

wymogami odpowiednich przepis6w krajorvych. Takim podmiotem dzialajqcym na rynku

spoZywczym j est strona postgpowania.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych

wprowadzane do obroty artykuly rolno spoZywcze powinny spelniad wymagania w zakresie

jakoSci handlowej, jezeliw przepisach o jakoSci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania,

oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykul6w, idzeti ich spelnienie zostalo

zadeklarowan e przez producenta.

Pojgcie jakoSci handlowej zosta\o zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakoSci handlowej

artykul6w rolno - spo2ywcrych,przez jakoS6 handlow4nale?y rozumie6 cechy artykulu rolno

spoZywczego dotyczqce jego wlaSciwoSci organoleptycznych, fizykochemicznych

i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkoSci lub masy oraz wymagania

wynikaj4ce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte

wymaganiami sanitamymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z art. 3 ust 2 ustawy o bezpieczeristwie zywnoSci i zywienia (tj. Dz. U.

z 2018 r., poz.154l ze nn.) : ,,Produkty niespelniajqce wymagari prawa Zywnoiciowego nie

mogq byt oznakowane i wproivadzane do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako

2ywnof6."

Wedlug art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych,

,,Oznakowonie artykulu rolno - spo2ywczego zawiera informacje istotne z punhu widzenia"

jaknici handlowej artylntlu rolno - spo2ywczego, w szczeg1lno1ci - inne dane umoiliwiaiqce

identyfikacjg artykulu rolno - spo2ywczego oraz odr62nienie go od innych artykul6w rolno -
spo2ywczych".



zgodnie z defirrrci4 zaurart4 w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutr6w rolno-

spolywczych.. ,, artykul rolno - Spozwczy zafalszowany - produkt, kt,rego slclad jest niezgodny

z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegillnych artykul6w rolno-spo2ywczych'

albo produkt, w kt6rym zostaly wprowadzone zmiany' w tym zmiany dotyczqce oznakowania'

majqcenaceluukryciejegorzeczlnvistegoskladulubinnychwlalciwoici'jeheliniezgodnoici

te .lub.zmiany w istotny sposlb naruszajq interesy konsument^w finalnych' w szczeg6lnoici

je1eli: 
tzgodnq z przepisami dotyczqcymi iakoici handlowej

b) w oznalcowaniu podano nanilg m( 
fuqzprawdq,

p o sz c z e 96 I ny ch artykul 6w r o Ino - s p o Zyw c zy c h alb o nie zg o a

,)woznakowaniupodanoniezgodnezprawdqdanewzakresiesWadu,pochodzenia,
terminu przltdatnoici do spozycia rub daty minimalnei trwaroici, zawartosci netto rub krasy

jakoici handlowei ". . , -r^r--^r--^.{l^na ,,, zclqa...

WymaganiajakoScidlajajwzakresieoznakowaniazosta|yokreslonewza|qcznikuVIIczgfici

Vlpktlll.lcyt.wyzejrozporzqdzeniaParlamentuEuropejskiegoiRady(UE)nr1308/2013
zdnial7grudnia20|3r.-,JajaklasyAsqznakowanekodemproducenta,,.

Ponadto szczeg6\,owe przepisy dotycz4ce oznakowania jaj s4 zawarte w tozporz}dzeniu

Komisji (wE) nr 5g9/200 g zdniaz3.06.200sr. Napodstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzqdzetia

okresla sig wymog i dotyczqce sposobu uwidaczniania kodu producenta na skorupie iaj'

amianowicie: kod, kt6ry jestlatwo widoczny i czytelny orazmaprzynajmniej 2 mmwysokosci'

Zgodnie z arl,2Somawianeg o rozporzqdzeniaKomisji (wE) nr 589/2008 ,,Podczas konnoli

partii i opakowait dopuszczalna jest tolerancia na poziomie 20% iai z nieczytelnymi

oznaczeniami".

Klasyfikacj e j aj okresl a ar-. 4 ,kt6ry stano wi, 2e jajaklasy A klasyfikuj e siq wedlug ponizszych

klas wagowYch:

a) XL - bardzo duZe: masa ?-73 g;

b) L - dute: 73 g> masa Z 63 g;

c) M - Srednie:63 g) masa 253 g;

d) S - matre: masa < 53 g'

Natomiast art. 27 okresla dopuszczalne tolerancje wagowe w kontrolowanej partii jaj klasy A'

WmySltegoprzepisupartiatd.r.amo(ezawiera|niewigcejnizl}vojajklasywagowej
granicz4ceiz klas4 oznaczofiqna opakowaniu, nie wigcej jednak fiz 5 %jaj nastEpnej naszei

klasy wagowej. w przypadku gdy kontrolowana partiazawieramniej niz 180 jaj' zwigkszasiq

dwukrotnie okreslone marginesy tolerancji'

Bior4c powyZsze pod uwagg Pomorski wojew6dzki l4spektor Inspekcji Handlowej

uznil,izkontrolowanyprzedsigbiorcabylodpowiedzia|nyzawprowadzeniedoobrotu
zafa\szowanych jaj. w mysl art. A*aust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handrowej artykur6w rolno -

spoZywczych, kto: ,,.|il.prowadza do obrotu qrtytuty rolno _ spo|yvcze zafalszowane, podl.ega

karzepienig2nejwwysoko|ciniewyAszejni|l0%przychoduosiqgnigtegowroku
rozliczeniowympoprzedzajqcymroknalokeniakary,nieni2szejjednakni|]00021',.

PomorskiWojew6dzkilnspektorlnspekcjiHandlowejustalaj4cwysokoS6kary

pienigznejuwzglgdnilzgodniezart.40aust.5ustawyojakoSciartykul6wrolno_6



slozywczych: stopieri szkodliwoSci czynu, zak,res naruszenia, dotychczasow4 dzialalno(f

podmiotu dziatajEcego na rynku artykul6w rolno - spo?ywczych i wielkoS6 jego obrot6w oraz

przychodu, a takhe wartoSi kontrolowanych j aj konsumpcyjnych.

Wykonuj4c dyspozycjg powyZszego przepisu Pomorski Wojew6dzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznaL,Zebrakoznakowania na skorupkach I partii jaj konsumpcyjnych o

wartoSci 149,80 zl kodu producenta, uniemozliwialo konsumentowi uzyskanie pelnej irzetelnej

informacji o nabywanym towarze. MoZliwoS6 por6wnania odpowiednich informacji ma wplyw

na dokonanib zakupu. Kod na skorupce jajka, zwlaszcza jego pierwsza cyfra, umozliwia

sprawdzenie rueczywistego'pochodzenia chowu kur. Moze to stanowi6 jedno z kryteri6w

dokonania zakupu jaj przez konsumenta.

Stronabgd4c przedsigbiorc4dzialaj4cym nadetalicznym rynku artykul6wrolno - spozywczych

ma obowi4zek znajomoSci i przestrzegaria przepis6w prawa ZywnoSciowego oraz mog\a

zapobiec powstalym nieprawidlowoSciom, poprzez sprawdzenie oznakowania sprzedawanych

jaj konsumpcyjnych. Strona nie dolo?yla wystarczaj4cych stararl, maj4cych na celu

zapobieaenie powbtaniu nieprawidlowo6ci dotycz1cych zakwestionowanych produkt6w.

Zatem wprowadzenie do obrotu nieprawidtrowo oznakowanych jaj, bylo nastgpstwem

okolicznoSci, za kt6re strona ponosi niew4tpliwie odpowiedzialnoSd. Brak oznaczefi jaj

konsumpcyjnych naruszalo Wmagania w zakresie oznakowania, gdy? strona wprowadzaj4c do

obrotu przedmiotowe jaja z nieprawidlowym oznakowaniem uniemozliwila konsumentom

uzyskanie pelnej informacji o oferowanym produkcie.

Co do kwestii oferowania do sprzedaLy jaJ, dla kt6rych podano niezgodnie z prawd4 klasg

wagow4, w ruZqcy spos6b naruszono interesy konsument6w finalnych. Rozbie2noSci migdzy

faktycznymi masami jE, a klas4 wagow4 zadeKarowanq, wproyadzaj4 w bl4d konsumenta,

a tak2e pozbawiqq go moZliwoSci wyboru oczekiwanego produktu. Przedmiotowa partia jaj

zawierala 74 % jaj klasy wagowej tizszej, graniczqcej z deklarowan4 na opakowaniu

jednostkowym klas4 wagow4 ,,L", a tym samym znacztie ptzeh'raczala dopuszczalne

przepisami tolerancje w zakresie masy jednostkowej. Konsumenci, podejmujqc decyzjE o

zakupie, w konsekwencji nabywali towar o mniejszej masie za cenQ ustalon4 dla tego samego

asortymentu o masie wyhszej.

Sprawdzenie masy jednostkowej jaj zafiwno przed wprowadzeniem ich do obrotu, jak i w
trakcie przechowywania w sklepie nie wymagalo przeprowadzeria specjalistycznychbadah

laboratoryjnych, zatem zapobiehenie stwierdzonej nieprawidlowoSci lezalo w mozliwoSciach

strony i bez znacznych naklad6w pracy mogla by6 ona wyeliminov@na. Z kolei nierzetelne

informowanie w oznakowaniu o jego cechach (w tym przypadku o klasie wagowej i kodzie

producenta na skorupce jaja) stanowi niedopelnienie obowiqzku 4apewnienia zgodnoSci

oferowanego towaru z wymogami polskiego i europejskiego prawa zywnoSciowego, a prawo

to zostalo ustanowione w celu ochrony interes6w konsument6w.

Strona wprowadzila do obrotu artykul rolno - spoZywczy nieodpowiadaj4cy klasie wagowej

deklarowanej na opakowaniu jednostkowym, kt6ry stanowi istotne naruszenie przepis6w

z punktu widzenia wlaSciwoSci produktu. Informacj a dotycz4ca klasy wagowej jaj stanowi

jeden znajwuaniejszych element6wjakoSci handlowej, zatempodanie jej niezgodnie zprawd4
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narusza przepisy o jakoSci handlowej zawarte w art. 27 rozporz4dzenia 58912008 orazw art. 4

ust. 1 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo?ywczych i godzi w interesy

konsument6w. Przepisy unijne, jak i przepisy krajowe zostaly ustanowione w celu zapewnienia

konsumentom pelnych, rzetelnych informacji o nabywanych Srodkach spoZywczych, tym
samym zgodnie z obovn1zuj4cymi przepisami konsumenci musz4 mie6 dostgp do tych

informacji (bez koniecznoSci podejmowania dodatkowych dziaLatt), aby miei gwaruncjE, 2e

zakirpiony przez nich produkt spetrnia ich wymagania i jest bezpieczny.

Jest tb pierwszy przypadek stwierdzenia naruszenia prawa ZyrvnoSciowego przez

kontrolowanego w wyniku dotychczasowych kontroli przeprowadzonych przez tut. Inspektora

w okresie ostatnich 24 miesigcy. Z przekazanego oSwiadczenia oraz otrzymanej informacji o

wielkoSci obrot6w i przychodunale?y zaliczyd strong do Srednich przedsigbiorc6w.

Nalezy wskaza6,'ze celbm ustawy o jakoSci handlowej jest r6wnie2 ocltrona konsument6w

przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego te?kary pienigZne wymierzane w tego

rodzaju sprawach, po uwzglgdnieniu kryteri6w okreSlonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie

mog4 by6 symboligzne (wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia

28lipca2010 r., sygn. VI SN769ll0) i kara nie moZe by1 nihszani? 7.000 zl.

Kara zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnoSciowego - zgodnie z art. 17 ust.

2 cyt.rozporz4dzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady - powinny by6

skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj4ce.

Bior4c powylsze pod uwagg,karapieniE2na w wysokoS6 1.000 zlwymierzona stronie jest w
petrni zasadna i spelnia te cechy.

Maj4c powyisze na uwadze Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakoici handlowej artykul6w rolno - spoZywczych

karg pienigZn4 stanowi4c4 doch6d budzetu paristwa Pan Krzysztof Zaborowski prowadz4cy

dzialalnoSl gospodarcz? pod nazw4i Firma Handlowo - Uslugowa Krzysilof Zaborowski

z siedzib4w Slupsku prry ul. Braci Gierymskich 2, powinien wplaci6 na rachunek bankowy

Woj ew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdaf sku

NBP o/Gdar{sk nr 03 1010 1140 0069 6922 3L00 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdarisku, ul. Marii Konopnickiq 4, codziennie w dni robocze

w godzinachT:15 - 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyla o wymierzeniu kary

stala sig ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sig zaleglofici4 podatkow4

wrozumieniu art. 51 $ I ustawy zdnia29 sierpnia 1997 r. Ordynacjapodatkowa (tekst jednolity 
"

Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), od kt6rej naliczane s4 odsetki za zwlokE zgodnie z ari. 53

$ 1 Ordynacji podatkowej.



POUCZENIE:

l. Zgodniezart.l2T $ 1i2 orczart.129 $ 1 i2 Kpastroniepostgpowaniasluzyodwolanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w,

Pl. Powstanc6w Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nale?y wnieSd w terminie

14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego
'Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a $ I i 2Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

mohe zrzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,

kt6ry wydal decyzjg. Z druemdorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia

o zrzeczeriu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postgpowania,

decyzja staj e "sig ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 $ 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spozyryczych (tj. Dz. U . z 2018 r, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym

w ustawie, do kar pienigZnych stosuje sig odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia

29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).

( podpis osoby upowa2nionej do wydania decyzji)

Otrzymuj4;

1. Krzysrtof Zaborowski Firma Handlowo - Uslugowa Ikzysrtof Zaborowski,'ul. Braci

Gierymskich 2, 7 6 -200 Slupsk

2. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdarisku

3. Na


