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Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowe;j artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze zm.),
art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t .j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 2086) oraz § 4 pkt. 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarsku,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
reprezentowany przez Panig Joanne Zielinska — Dyrektora .Delegatury w Stupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
wymierza spétce OBOJAN Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Stezycy, ul. Rzemieslnicza 6, kare pieni¢zng w wysokosci 1.000zt (stownie: jeden
tysigc ztotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutu rolno spozywczego zafatszowanego
w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow



rolno-spozywczych, tj. 1 partii jaj ,,10 duzych jaj z wolnego wybiegu TOP —JAJ” oznakowanych
klasg jakosci A, klasg wagowg ,,L.”, datqg minimalnej trwatosci ,,01.11.2018”, a na skorupach
numerem ,,1PL 14371334”, zapakowanych przez TOP-JAJ ul. Rézana 14, 09-320 Biezun,
o wartos$ci 75,92 zl, z uwagi na przekroczony odsetek jaj klasy wagowej nizszej od
graniczacej z klasg zadeklarowang na opakowaniu jednostkowym, wbrew postanowieniom
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywezych (tj.Dz. U. z 2018 r., poz. 2164) w zwigzku art. 27 rozporzqdzenia Komisji (WE)
nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajqcego szczegdtowe zasady wykonywania
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz.
U. L 163 z dnia 24.06.2008r. ze zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 16 — 19 pazdziernika 2018
roku w markecie Carrefour EXPRESS w Stupsku przy ul. 11 Listopada 17, nalezacym do strony

postepowania.
Uzasadnienie

W dniach 16 — 19 pazdziernika 2018 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dziatajgc na podstawie Upowaznienia
DS.ZN.057.378.2018.JZ z dnia 16 pazdziernika 2018 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt
(Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 2164) w zwigzku
z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1930) przeprowadzili kontrole w markecie
Carrefour EXPRESS w Stupsku przy ul. 11 Listopada 17, nalezgcym do spotki OBOJAN
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Stezycy, ul.
Rzemieslnicza 6.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowos¢ oznakowania jaj konsumpcyjnych.

W trakcie prowadzonych dziatan kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 1 partii jaj
konsumpcyjnych w ilosci 8 opakowan o wartosci 75,92 zi, tj. ,,10 duzych jaj z wolnego
wybiegu TOP —JAJ” oznakowanych klasg jakosci A, klasg wagowsa ,,.L”, datg minimalnej
trwalosci ,,01.11.2018”, a na skorupach numerem ,,1PL 14371334”, zapakowanych przez TOP-
JAJ, ul. Rézana 14, 09-320 Biezun z przekroczonym odsetkiem jaj klasy wagowej nizszej,
graniczacej z klasg zadeklarowang .

Wszystkie jaja pochodzace z przedmiotowej partii (80 sztuk) zostaty przewazone przy uzyciu
wagi elektronicznej numer 151060341 o doktadnosci 0,5/1 g, oznaczonej aktualng cechg



legalizacji ,,CE 16” bedacej na wyposazeniu inspektorow reprezentujacych Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Po wykonaniu powyzszej czynnosci
stwierdzono, ze 13 sztuk jaj (16,25 %) miato masy od 54 g do 61,5 g,' a wiec nizsze
od zadeklarowanej klasy wagowej L (73 g > masa > 63 g).
Zgodnie z art. 27 rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r.
ustanawiajqcego szczegétowe zasady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w spraWie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z dnia 24.06.2008 r. ze zm.)
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 589/2008”, podczas kontroli jaj klasy A dopuszcza si¢
tolerancje w zakresie masy jednostkowe;j. Partie takie mogg zawiera¢ nie wigcej niz 10% klasy
wagbwej graniczgcej z klasg oznaczong na opakowaniu, nie wiecej jednak niz 5% jaj nastepne;j
nizszej klasy wagowej, za$ w przypadku gdy kontrolowana partia zawiera mniej niz 180 jaj
marginesy (jak W powyzszej sprawie) zwicksza si¢ dwukrotnie.
Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze dla badanej partii jaj zostal przekroczony
odsetek jaj klasy wagowej nizszej, graniczacej z klasg zadeklarowang, zatem partia ta nie
odpowiadata przepisom o jakosci handlowej w zakresie klasyfikacji wagowej 1 zostala
wprowadzona do obrotu z naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci
handlowej artykutéow rolno — spozywczych (tj. Dz. U z 2018 r., poz. 2164), zwanej dalej
,, ustawq o jakosci” w zwigzku z art. 27 rozporzgdzenia 589/2008.
Kwestionowane jaja zostaly dostarczone do sklepu zgodnie z fakturg FRT-18-F-0853960
z dnia 10.10.2018 r. z Magazynu Bydgoszcz Fresh.
W toku kontroli zakwestionowane jaja zostaly wycofane ze sprzedazy i dnia 16.10.2018 r.
przekazala je jako surowiec, do produkcji wyrobéw garmazeryjnych.
Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowos¢ w zakresie oznakowania przedmiotowych jaj,
polegajaca na podaniu niezgodnie z prawdg danych w zakresie klasy wagowej swiadczyta o ich
zafalszowaniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci, data podstawe do wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40 a
ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci.
Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
zawiadomit strong¢ o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, z tytutu wprowadzenia do obrotu 1 partii jaj konsumpcyjnych
w opakowaniach jednostkowych o wartosci 75,92 zt zafalszowanych.
Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096), stronie przystuguje prawo do czynnego
udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy.oraz sktadania wyjasnien
i wnioskéw dowodowych.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne (pismo z dnia 20 listopada 2018 r.), Spétka Obojan
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig wyjasnita, ze sprawca zafalszowania masy jaj jest
firma TOP — JAJ w Biezuniu i spétka podjeta decyzje o zmianie dostawcy jaj do sklepu.

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym pismem Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze chociaz zafalszowanie jaj, co do klasy wagowej powstato



z winy podmiotu paczkujgcego, to jednak sprawdzenie ich masy jednostkowej zaréwno przed
wprowadzeniem ich do obrotu, jak i w trakcie ich przechowywania w sklepie nie wymagalo
przeprowadzenia specjalistycznych badan laboratoryjnych, zatem zapobiezenie stwierdzonej
nieprawidtowosci lezato w mozliwosciach strony i przy odrobinie starannosci, bez znacznych

naktadéw pracy kosztow mogta by¢ wyeliminowana.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe]
zwroécit sie-do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnigtych
obrotéw i przychodow w2017 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, celem
uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pienigzne;j.
Pismo w tej sprawie wplyngto do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku w dniu 08
stycznia 2019r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej, po przeanalizowaniu materiatow
7 kontroli stwierdzil, ze przedsigbiorca naruszy} przepisy o jakosci handlowej. Nieznajomos¢
przepisdw, czy tez nie podejmowanie dziatan celem sprawdzenia jakosci handlowej produktu
wprowadzanego do obrotu (w tym przypadku masy jednostkowej jaj) nie zwalnia
przedsigbiorcy z odpowiedzialnosci.

Obowiazkiem strony, jako podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze bylo
zapewnienie zgodno$ci zywnosci z wymogami prawa Zywnosciowego wlasciwymi dla jej
dzialalnodci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
o jakosci wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie
spelniona  przestanka wprowadzenia do obrotu artykutow rolno — spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej, artykulow rolno —' spozywczych zafatszowanych
podlega karom okreslonym w tych przepisach. Juz samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu zafalszowanych artykutow rolno — spozywezych, powoduje
koniecznosé nalozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 04 sierpnia 2010 r. sygn. VI SA/Wa894/10). Strona wprowadzita do obrotu
jaja zafatszowane, co do klasy wagowej, tym samym naruszyla przepisy o jakosci handlowe;.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej majac na uwadze powyZsze
ustalil i stwierdzil.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego iRady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujgcego  Europejski Urzqgd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenistwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31z 1.2.2002 s. 1 z pozn. zm.),
kazdy z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy
dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego
kontrola, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa Zywnosciowego wilasciwymi dla jego
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Powyzszy obowigzek zostat



powtdrzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004.

" W $wietle art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 stanowi, ze podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg
przestrzeganie w ’ przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogéw prawa
dofyczqcego inforniacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych
znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniajg sig, ze wymogi te sg spetnione. Z ust. 2 tego artykutu
wynika, Ze podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnos$ci zapewnia obecno$é
1 rzetelnos¢ informacji na temat Zzywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow
krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania,
ktérej dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci wprowadzane do obroty artykuty rolno

spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez producenta.
Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych: ,, artykut rolno - spozywczy zafatszowany — produkt, ktérego skiad jest niezgodny
z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegélnych artykutéw rolno-spozywczych,
albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania,
majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci
te lub zmiany w istotny sposéb naruszajq interesy konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci
Jjezeli:

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczqcymi jakosSci handlowej
poszczegdlnych artykulow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawdg,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowej”.

Wymagania jakosci dla jaj w zakresie oznakowania zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23.06.2008 r. Klasyfikacje jaj okresla art. 4, ktory stanowi,
ze jaja klasy A klasyfikuje si¢ wedtug ponizszych klas wagowych:

a) XL - bardzo duze: masa> 73 g;

b) L -duze: 73 g> masa>63 g;

¢) M —érednie: 63 g>masa> 53 g;

d) S -—male: masa<53g,



Natomiast art. 27 tego rozporzadzenia okresla dopuszczalne tolerancje wagowe
w kontrolowanej partii jaj klasy A. W mysl tego przepisu partia taka moze zawiera¢ nie wiecej
niz 10% jaj klasy wagowej graniczace] z klasg oznaczong na opakowaniu, nie wiecej jednak
niz 5 % jaj nastepnej nizszej klasy wagowej. W przypadku gdy kontrolowana partia zawiera
mniej niz 180 jaj, zwigksza sie¢ dwukrotnie okreslone marginesy tolerancji.

Biorgc powyzsze pod uwage Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

uz'nal,A iz kontrolowany przedsiebiorca byl odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu jaj
zafalszowanych. W mysl art. 40a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno - spozywczych, kto: ,, Wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze
zafatszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz
1000z¢”. ‘

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary pienieznej
uwzglednil: stopienn szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnosé
podmiotu dziatajgcego na rynku artykuldw rolno — spozywczych i wielkos¢ jego obrotow oraz
przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych jaj konsumpcyjnych.

Wykonujgc dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, ze podanie niezgodnie z prawdg klasy wagowej, w razgcy sposob naruszalo
interesy konsumentéw. Rozbieznosci miedzy faktycznymi masami jaj, a klasg wagowa
zadeklarowang, wprowadzaja w blad konsumenta, a takze pozbawiajg go mozliwosci wyboru
oczekiwanego produktu. Nalezy tu podkresli¢, ze stopien szkodliwosci czynu jest zalezny od
stopnia niezgodnosci produktu m.in. w zakresie zawartosci netto w odniesieniu do
obowigzujgcych standardéw handlowych, okreslonych w przepisach o jakosci handlowej dla
poszczegoblnych artykutéw rolno — spozywezych. '

Przedmiotowa partia jaj o wartosci 75,92 zl zawierata 16,25 % jaj klasy wagowej nizszej,
graniczace z deklarowang klasg L, a tym samym znacznie przekraczata dopuszczalne
przepisami tolerancje w zakresie masy jednostkowej. Konsumenci, podejmujac decyzje
o zakupie, w konsekwencji nabywali towar o mniejszej masie za cen¢ ustalong dla tego samego
asortymentu o masie wyzszej.

Chociaz zafalszowanie jaj, co klasy wagowej powstalo z winy podmiotu paczkujacego,
to jednak sprawdzenie ich masy jednostkowej zaréwno przed wprowadzeniem ich do obrotu,
jak i w trakcie ich przechowywania w sklepie nie wymagalo przeprowadzenia
specjalistycznych badan laboratoryjnych, zatem zapobiezenie stwierdzonej nieprawidtowosci
lezalo w mozliwosciach strony i przy odrobinie starannos$ci, bez znacznych naktadéw pracy
kosztéw mogla by¢ wyeliminowana.

Strona wprowadzita do obrotu artykut rolno — spozywczy nieodpowiadajacy klasie wagowej
deklarowanej na opakowaniu jednostkowym, ktdéry stanowi istotne naruszenie przepisow
z punktu widzenia wtasciwos$ci produktu. Informacja dotyczgca klasy wagowej jaj stanowi
jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, zatem podanie jej niezgodnie z prawda
narusza przepisy o jakosci handlowej zawarte w art. 27 rozporzadzenia 589/2008 oraz w art. 4



ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywczych i godzi w interesy
kensumentéw. Nierzetelne informowanie w oznakowaniu o jego cechach (w tym przypadku
o klasie wagowej) stanowi niedopetnienie obowigzku zapewnienia Zgodnoééi oferowanego
towaru z wymogami polskiego i europejskiego prawa zywnosciowego, a prawo to zostalo
ustanowione w celu ochrony intereséw konsumentow
Jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidtowosci w dotychczasowej
dziatalnosci gospodarczej kontrolowanej spdtki. Z przekazanego oswiadczenia oraz otrzymane;j
informacji o wielko$ci obrotow i przychodu nalezy zaliczy¢é Strong do srednich
przedsigbiorcow. v
Szczégélnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary
pieni¢zne wyrhierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteridéw okreslonych
w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie mogg by¢ symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/769/10) i kara nie moze
by¢ nizsza niz 1.000 zt.

Kara zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego - zgodnie z art. 17 ust.
2 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady — powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Bioragc powyzsze pod uwage, kara pieniezna w wysoko$¢ 1.000,00 zt wymierzona spotce
spelnia powyzsze przestanki.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji. '

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno — spozywczych
kar¢ pienigzng stanowigcg dochdd budzetu panstwa spétka OBOJAN Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa zsiedzibg w Stezycy, ul. Rzemie$lnicza 6, powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stata sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53
§ 1 Ordynacji podatkowe;.



POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania éluZy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego

’ Inépektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec si(;‘prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;j,
"ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja sfaje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw
rolno — spozywczych (tj. Dz. U. z 2018 1, poz. 2164) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja;
1.,,OBOJAN” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Rzemies$lnicza 6, 83-322 Stezyca

2. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku
3. Ala



