S

L S - Gdarisk, 2018.12.¢)/]
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR '
INSPEKCJI HANDLOWEJ

L d 5""“1‘

Sygn akt: ZN BRANETFOUTS S 8 i

ODBICRS |

NETTO Sp.zo.o.
Z 1 Az 21113 " Motgmec 30
yygiane il 73108 Kobylanka

DECYZJA NrZN.D.138.2018.SZ

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia.ZOOO r. 0 jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywezych (. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164.), art. 104 § 1i 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U z 2018 1. poz. 2096) w
zwigzku z § 6 pkt 1 Zarzadzenia P0.110.13.2013 Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowanfa, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw i ko#espondencﬁ w imieniu Wojewddzkiego

Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajgc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych, upowaznienie Nr P0.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wymierza NETTO Sp. z o.0. Motaniec 30, 73-108 Kobylanka kare pienigzng w
wysokosci 600,00( slownie : sze§éset 00/100) zlotych w zwiazku z Wprowadzeniem-do obrotu
artykulu rolno-spozywczego t.j. jednej partii jaj "10 Bardzo Duzych Jaj" w opakowaniach
jednostkowych 4 10 sztuk, w ilosci 230 sztuk w cenie 7,99 zl/opakowanie o wartosci 183,77 zt, z
oznakowaniem : Zapakowane przez Zaklad Pakowania jaj: PL 22055906 dla: EGG-‘POL Skup i
Sprzedaz Jaj-Adam Muszynski Kosowo, ul. Mysliwska 8, 83-304 Przodkowo, najlepiej spozyé
przed 20/10/18, klasa wagowa XL (masa >73g), kod EAN 5907565616071, nieodpowiadajacej
Jakosm handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu - w oznakowaniu na opakowaniu
jednostkowym podano ~Klasa wagowa XL (masa >73g)”, podczas gdy w wyniku przewazenia
stwierdzono, ze podana klasa wagowa nie miesci si¢ w dopuszczalnej tolerancji w zakresie masy
jednostkowej okreslonej w art. 27 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca

2008 r.. wstanawiajgcego szczegdlowe zasady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE) nr

Stronalz?7

Pawierd;am Odbldr .ob A ﬂ Y- AE %



vy
Y m

1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.06.2008, s. 6 ze
zm). |
Powyzsze stwwrdzono podczas kontroll przeprowadzone} W skleple Netto nr 237 w Gdansku przy

ul. Warszawsklej 19 nalezacym do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 4-11 pazdziernika 2018 r., inspektorzy Woj éwédzkiego- Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia Nr ZN.057.604.2018.AK z dnia 03.10.2018 r.
wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, na podstawie: art.
3 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 1. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regula;hi dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt (Dz.

U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1; sprostowanie; Dz. U L 191 z 28.05.2004, s. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3
| ustawy z dnia 21 grudhia 2000 1. 0 jakos‘ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych {t. j. Dz. U.
z 20171, poz. 2212 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1063 ze zm.) przeprowadzili
kontrole w sklepie Netto Nr 237 w Gdafisku przy ul. Warszawskiej, nalezgcym do strony

- postepowania.

Kontrole przeprowadzono w zakresie jakoéci handlowej jaj spozywczych oferowanych do

sprzedazy w opakowaniach.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sklepie oferowano do sprzedazy jaja w opakowaniach
jednostkowych 4 10 sztuk - "10 Bardzo Duzych Jaj" opisanych w sentencji decyzji -,
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej przez producenta w oznakowaniu podano ,,klasa
wagowa XL (masa =73g)”, podczas gdy w wyniku przewazenia stwierdzono, ze podana klasa
wagowa nie miesci si¢ w dopuszczalnej tolerancji w zakresie niasy jednostkowej okreslonej w art.

27 wyzej cytowanego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 .

W toku kontroli przewazono 180 sztuk jaj z ww. partii 230 sztuk jaj, zadeklarowanych w klasie
wagowej kl. XL (=73g) i stwierdzono 18 sztuk jaj nastepnej nizszej klasy wagowej tj. L, co stanowi
7,8 % badanej partii.

Stwierdzona liczba i odsetek jaj nastgpnej nizszej od zadeklarowanej klasy wagowej nie miescita
si¢ w granicach dopuszczalnej tolerancji w zakresie masy jednostkowej, okreslonej w art. 27
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 1. ustanawiajgcego
szczegolowe zasady' wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) wnr 1234/2007 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U: L 163 z 24.06.2008, s. 6 z p6zn. zm.), Zgodnie z ktérym:
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Pismem z dnia 21.11:2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécil
si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie 1nformaCJ1 o wielkosci osmgme;tych obrotéw
1 przychodu za rok 2017. Informacja o wielkosci obrotéw i przychodu wplyneta do organu -w dniu
17.12.2018r. . ‘

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczehstwa zywnosci (Dz. U. L UE 31 z 1.2.2002, s. 1 z pdézn. zm.), kazdy
z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowiazkiem lzapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnosci zywnosci z wymogami prawa Zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatatnosci
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8
ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany
rozporzqdzer: Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komigji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18 z pézn, zm.)
~ podmioty dzialajgce na rynku spozywezym ‘zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajqcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczacego informacji na temat Zzywnosci
1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sie, ze
wymogi te 53 spelnione. Z ust. 2 tego artykuiu wynika,.Ze podmiot odpowiedzialny za informacje
na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelno$é informacji na temat Zywnodci zgodnie
Z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zywnbs’ci'oraz Z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywezym jest
strona postgpowania, ktérej dziatalnosé odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 - ,, wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zZywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem ofePOWania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 prawo zywnosciowe ma
na celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnodcia.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno—
spozywezych  oznacza cechy artykulu rolno-spozywezego dotyczace jego wlasdciwosci
organoleptycznych, ﬁzykochemi'cznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii

produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania,
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e podczas kontroli partii jaj klasy A dopuszcza sig tolerancje w zakresie masy jednostkowej.
Partie takie mogq zawierac nie wigcej niz 10% jaj klasy wdgowej graniczqcej z klasq oznaczong
na opakowaniu, nie wigcej jednak niz 5% jaj nastgpnej niiszej klasy wagowej.” o
W dniu 15.10.2018 r. skierowano do przedsie;biorcy wystgpienie pokontrolne z wnioskiem
o wyjasnienie przyczyn powstania wyzej opisanej nieprawidlowosci.
W odpowiedzi na powyzsze wystapienie przedsigbiorca przekazat odpowiedz z firmy EGG-POL
Adam Muszynski, w ktorym ww. przedsigbiorca informuje, ze badana partia miesci sie w granicach
tolerancji wynikajacej z cytowanego przepisu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 i nie
rozumie on dlaczego organ stwierdza, ze badana partia nie miesci si¢ w granicach tolerancji.
W odpowiedzi na powyzsze pismo, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowat, Ze nie podziela stanowiska zawartego w pi$mie i podtrzymuje swoje stanowisko
W sprawie. _

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) ne 589/2008
z dnia 23 czerwca 2008 r., 10% tolerancja jaj o innych niz deklarowane masy jednostkowe dotyczy
jaj klasy graniczacej z klasg oznaczong na opakowaniu.
W przypadku kwestionowanych jaj klasa oznaczong na opakowaniu byla klasa wagowa XL.
Z uwagi na brak wyzszej klasy graniczacej z deklarowang wydawac by sie mogtlo, Ze tolerancja
10% dotyczy¢ moze nizszej klasy graniczacej, tj. klasy L. Aby uniknac¢ tego typu nieporozumien
ustawodawca zawarl w powyzszym artykule zapis, ze badana partia nie moze zawieraé wiécej niz
5% jaj nastt;pnej-niiszej klasy wagowej. Tym samym badana partia 230 szt. jaj o deklarowanej
klasie wagowej XL mogla zawieraé¢ maksymalnie 12 szt. jaj klasy wagowej L, podczas gdy
faktycznie takich jaj bylo 18 szt.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia spétce kary pienigznej zgodnie z dyspozycja art.
40a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych, w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu artykutu rolno-spozywezego nieodpowiadajacego jakosci handlowej
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu.

Pismem z dnia 21.11.2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strone postepowania 6 wszczgeiu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia karjf .pienie;Znej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu jednej partii artykutu rolno-
spozywezego o wartosci 183,77 zi nieodpowiadajacej jakosci handlowej okre§lonej w przepisach
0 jakosci handlowej. Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
posigpowania administracyjnego stronie przyshuguje prawo do czynnego udzialu w toku
post¢powania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasniefi i wnioskow

dowodowych.
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prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weteryﬁaryjnymi hub
fitosanitarnymi. _

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych stanowi w art. 4 ust. 1, ze
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinhy spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakoéci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutdw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Ustawa o jakosci handlowej artykuio'w rolno—spoz’gn&czych cyt. wyzej stanowi w art. 40a ust.]
pkt 3 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreSlonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykulow, podlega karze pienieznej w wysokosSci do pieciokrotnej wartosci korzysci
majgthkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw
rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z¢. .

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. art. wprowadza mechanizm polegajacy na tym,

ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz Wprowadzil do obrotu nieodpowiadajace jakoS$ci
handlowej artykuty rolno—spozyweze, podlega karze przewidziane;j w tym przepisie. Oznacza to, ze
samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produktéw, powoduje koniecznoé¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 1. sygn.. akt VISA/Wa
894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obicktywny, natormniast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu. produktéw niewlasciwej jakosci
handlowej (por. -_wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnégo w Warszawie z dnia
07.05.2010 1. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).
Szczegllnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykutdéw rolno - spozywezych
jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczeiwymi praktykami handlowymi, dlatego
tez kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych
w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010r, sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna
wysoko$¢ kary w omawianym przypadku stanowi kwotg 918,85 zi.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit i uznat co nastepuje.
Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej organ uwzglednit art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr
178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogéine
zasady i wymagania prawa Zywnojéiowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczerstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002 r. ze zm.), zgodnie z ktérym wymierzana kara pieniezna powinna by¢ proporcjonalna,

odstraszajgea i skuteczna.
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Ponadto wykonujac dyspozycje art. 40 a ust. 5 cyt. ﬁstawy 0 jakosci handlowej artykulow rolno—
spoZywczych, organ pfrzy ustalaniu wysokosci kary pienigznej uwzglednil przede wszystkim:
stopien  szkodliwodci, zakres naruszenia, dotychczasowa = dzialalno$é, oraz wértos’.é

zakwestionowanych towardw., | | | ‘
Wprowadzenie do obrotu $rodka spozywczego nicodpowiadajgcego jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej, w bardzo istotny sposob naruszato interesy konsumentéw.
Informacje podane w oznakowaniu powinny by¢ rzetelne. Artykuty spoZywczé jakimi sg jaja naleza
do kategorii produktéw powszechnie i systematycznie nabywanych przez konsumentéw. Jest to
produkt bedacy przedmiotem zakupdéw rutynowych. Konsument podejmujac decyzje o zakupie
takiego produktu kieruje si¢ przede wszystkim informacjami podanymi w sposéb widoczny i

czytelny na opakowaniach sprzedawanych jaj.

Organ, dokonujac oceny stopnia szkodliwosei czynu uznat, ze stwierdzone uchybienia mialy
charakter naruszef bardzo istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Strona postepowania
ma obowigzek znajofnoéci i przestfzega__nia przepiséw prawa zwigzanych z wykonywana
dziafalnoécig gospodarcza i wykazywaé nalezyta starannosé dla zadoséuczynienia wymogom tych
przepiséw. Ponadto jako ~wprowadzajacy do obrotu omawiany $rodek’ SpOZywczy ponosi
odpowiedzialno$¢ za jego oznakowanie. 'Nieznajomos'é .przepis()w w zakresie wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowié okolicznogci tagodzace;.

Oceniajac zakres naruszenia nieprawidlowosci opisanych w decyzji, organ stwierdzit, ze
prawidlowe i rzetelne oznakowanie produktu stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakodci
handlowej. Ujawnione uchybienia naruszyly przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla
regulacji rynku artykutéw zywnosciowych, majace charakter istotny z punktu widzenia intereséw
i praw konsumenta. _ ' '

Wartos¢ zakwestionowanych towaréw stanowita kwote 183,77zt
W dniu 17.12. 2018r. wplynela do organu informacja o wielkosci obrotéw i przychodu.

Organ .wziql pod uwagg fakt, ze spotka, jak wynika z prowadzonej dokumentacji, po raz
pierwszy naruszyla przepisy ustawy o jakosci handlowej w odniesieniu do opisanego w decyzji
srodka spozywczego.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak
w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych kare
pienigzng stanowigcg dochéd budzetu  padstwa spétka NETTO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Motaniec 30, 73-108 Kobylamka powinna wptacié na rachunek bankowy:
Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku |
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk
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w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara
niezap%acona w terminie staje si¢ zaleglodcig podatkowg w rozumieniu art, 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.: Dz. U. z 2018 1. poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane
53 odsetki za' zwloke zgddnie z art, 533 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie-

postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolani_e

nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do

wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu

administracji publicznej, ktéry wydat decyzjq. Z dniem dorgczenia organowi administracji

publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron

postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

4, Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno—spozywczych
- w zakresie nieuregulowar_lym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

‘Otrzymuja:
1. NETTO Sp.zo.o. _

) ' Z up. PCMORASKIEGO WOJEWODZKIEGS
Motaniec 30, 73-108 Kobylanka ‘ [HSPERTERA NSPEEIE HANDLOWE)
2. ala Anna Kigchz g

B OZELNIK WYDEIALL KONTROLL ARTYKULOW

3. Wydzial BA w/m £PNNOSCIW YO | HEZYRNOSCIOW CH

Tel. (058) 341 — 09 — 24

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej s Tel. (058) 341 — 08 - 77
ul, Marii Konopnickiej 4, 80—-240 Gdansk Fax. (058) 341 — 87 — 83
. Tel. (058) 341-09-24 wew, 34, 40
Wydzial Kontroli Artykuléw Zywnoiciowych
i Niezywnoéciowych
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