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Gdansk, 2018.12. € §
POMORSKI WOJEWODZKI| INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sygn. akt: ZN.8361.538.2018.AB.ML

1. Pan Marcin Kuzinski
P.H.U. ,PANORAMA?” Marcin Kuzinski

wspolnik spolki cywilnej

2. Pan Andrzej Kuzinski
P.H.U. ,PANORAMA”
wspolnik spélki cywilnej
ul. Waly Piastowskie 1
80 — 854 Gdansk

DECYZJA ZN.D.130.2018.AB

Na podstawie art. 40 a ust. 1, pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywcezych (tekst jedn. z 2018 r., poz. 2164), art. 104 § 112 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz.
2096), w zwiazku z § 6 pkt 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013.PH Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikdw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarvisku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw i kdrespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych upowaznienie Nr P0.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, wymierza solidarnie wsp6lnikom spotki cywilne;j:

- Panu Marcinowi Kuzinskiemu prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwg P.H.U.
~PANORAMA” Marcin Kuzifiski wspélnik spotki cywilnej, ul. Waly Piastowskie 1, 80-854
Gdansk oraz

- Panu Andrzejowi Kuzinskiemu prowadzacemu dziatalnosé gospodarczg pod nazwg P.H.U.
»PANORAMA” wspélnik spotki cywilnej, ul. Waly Piastowskie 1, 80-854 Gdansk ,

kare pieniezna w lacznej wysokoseci 1.500,00 (slownie: jeden tysiac pieéset zlotych 00/100

zlotych) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykulow rolno-spozywezych oferowanych
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do sprzedazy bez opakowania, zéfaiszowanych oraz nieodpowiadajacych jakosci handlowe;

okreslonej w przepisach o jakosci, i tak:

I. w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu dwoch porcji salatki — arbuz/feta/oliwki/cebula
czerwona o wartosci 42,00 zt, zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ cytowanej ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych,

- z uwagi na podanie w oznakowaniu tej potrawy, zamieszczonym w karcie menu, danych

niezgodnych z prawdg w zakresie jej skladu - w cenniku oferowano satatke z m. in. serem "Feta",

podczas gdy do produkcji tej potrawy faktycznie uzyto sera miekkiego solankowego Fellada”,
czym w istotny sposdb naruszone zostaly interesy konsumentdw.

- wymierza stronom postgpowania kar¢ pienigzng z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy,

o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac

00/100 zlotych).

II. w czgsci dotyczacej wprowadzenia do obrotu dziewigtnastu partii artykuléw rolno-spozywczych

(wyrobow kulinarnych) nieodpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej przez producenta

w oznakowaniu umieszczonym w cenniku, a okreslonych w przepisach o jakosci handlowej, tj.

w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia

2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r.

poz. 29)

- z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczgcej danego s$rodka

spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu

czesci sktadnikéw, w tym:

a) 6 rodzajow $niadan (jogurt naturalny/owoce lesne/musli; jaja sadzone na masle
3 szt./szczypior/bekon/maslo/pieczywo; jajecznica na masle z 3 jaj/szynka/pomidor/
masto/pieczywo; omlet z 3 jaj/bekon/cebula/masto/pieczywo; omlet z 3 jaj/konfitura
/midd/masto/pieczywo; parowki cielece /ketchup/ musztarda/ pieczywo/masto),

b) 2 rodzaje przystawek (pasztet z dzika/granat/jezyny/grzanka; krewetki/ananas/chili/sos
teriyaki/grzanka), 1 rodzaju zup (chtodnik/szynka dojrzewajgca),

¢) 1rodzaj salatki (satata rzymska/grillowana piers/pomidory cherry/parmezan/sos bazyliowy),

d) 1 rodzaj dania rybnego (foso$/mozzarella/suszone pomidory/sos cytrynowy/ szparagi/ ziemniaki
rissoles),

e) 3 rodzaje pierogéw (migso/wedzonka/masto tymiankowe; toso$/koperek/mieta; szpinak/ser
plesniowy),

f) 2 rodzaje makarondéw (pappardelle/ poledwiczka/warzywa/sezam/sos teriyaki; kurczak/
szpinak/krewetki/czosnek/pesto),

g) 4 rodzaje deserow (flip tiramisu/biszkopt/mascarpone/amaretto; parfait/orzechy laskowe/sos

cytrynowy; rabarbar/kruszonka/lody waniliowe; ciasto szefa kuchni).
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- Wymierza stronom postepowania kare pieni¢zng z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej

artykutow rolno-spozywezych w wysokosci 500,00 zt (stownie: pigéset 00/100 zlotych),

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Restauracji ,,Panorama” w Gdafisky
przy ul. Waly Piastowskie 1, nalezacej do Pana Maricna Kuzinskiego oraz Pana Andrzeja

Kuzinskiego — wspélnikéw spétki cywilnej.

UZASADNIENIE

W dniach 30.08-2018 r. — 06.09.2018 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia Nr ZN.057.538.2018.AB
z dnia 29.08.2018 r. Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, podstawa
prawna: art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2212 ze zm.), w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1063), przeprowadzili
kontrole w Restauracji ,,PANORAMA” w Gdansku przy ul. Waly Piastowskie 1, nalezacej do
wspolnikéw spotki cywilnej Pana Maricna Kuzinskiego oraz Pana Andrzeja Kuzinskiego.

W toku kontroli oceniono prawidlowos¢ oznakowania oraz rzetelnosé informacji
przekazywanych o oferowanych produktach.

Przed ujawieniem charakteru stuzbowego inspektorzy, wystgpujgc w roli konsumentow,
dokonali miedzy innymi zakupu dwdéch porcji potrawy ,Safatki — arbuz/feta/oliwki/cebula
czerwona w cenie 21,00 zl/porcje, w oparciu o dane zawarte w karcie menu.

Sprawdzenie zgodnosci rzeczywistego skladu ww. potrawy z deklaracja zawarta w karcie

menu dostepnej w placéwee wykazalo, ze do przygotowania potrawy pochodzacej z zakupu
kontrolnego faktycznie uzyto innego skfadnika niz deklarowano w cenniku, tj. ser migkkiego
solankowego ,,Fellada”, zamiast sera ,LFeta”.
Na stanie w kontrolowanej placéwce nie stwierdzono sera »Feta”. Znajdowal sie natomiast ser
migkki solankowy ,,Fellada” 200 g w ilosci 9 opakowan (oryginalnie zamknigtych). Na podstawie
przediozonego dokumentu dostawy — faktury VAT FV/GD/18/08-91 10, wystawionej przez Farutex
Sp. z 0.0. — Farutex Oddziat Gdansk, ul. Elblgska 110, 80-718 Gdafisk ustalono, ze kontrolowani
przedsigbiorcy zakupili ww. ser ,,Fellada” 200 g.

W toku kontroli zakwestionowano takze oznakowanie 19 partii $rodkéw spozywczych
(wyrobéw kulinarnych) oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania,

z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczace; danego $rodka
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spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu
czescei sktadnikow wyrobow.

Ponadto, ustalono ze informacja o substancjach lub produktach powodujgcych alergie lub
reakcje nietolerancji znajdowata si¢ w miejscu bezposrednio niedostepnym dla konsumentow,
t]. u obstugi restauracji.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych o czym
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil strone pismem z dnia
05.11.2018r
Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,,Organy administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.”.

Pismem z dnia 05.11.2018r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécit
si¢ do spotki o wyliczenie i przestanie informacji o wielko$ci osiagnietych obrotéw w 2017 r.

OdpowiedZ otrzymano w dniu 15.11.2018r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenistwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pézn. zm.), kazdy
z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnosci zywno$ci z wymogami prawa zywnos$ciowego wiasciwymi dla jego dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Powyzszy obowiazek zostal powtorzony
w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 - podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogdw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione. Z ust. 2 tego artykutlu
wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat Zzywno$ci zapewnia obecnosé
1 rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. Takim
podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktdérej dziatalnosé
odpowiada definicji obrotu.
W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (UE) nr 178/2002. ,wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
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Iub innej formy dysponowania, bezplatnego Ilub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy
dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia (UE) nr 178/2002 prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong interesow konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscia.

‘ Ustawa o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 4 ust. 1,
ze wprowadzane do obrotu artykuty rolno—spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowe;j art. rolno—spozywczych
oznacza cechy artykutu rolno—spozywczego dotyczace jego wiasciwoscei organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkeji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobje¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Regulacje dotyczace oznakowania s$rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w cytowanym rozporzadzeniu w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajéw srodkéw spozywezych: W przypadku srodkéw spozywczych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
Zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sig wykaz
skladnikow — zgodnie z art.18-20 rozporzqdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacyi,
0 ktérych mowa w art. 21 tego rozporzqdzenia” - § 19 ust. 1 pkt 3.

Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkow
spozywezych stanowi, ze dla produktéw oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do

bezzwlocznej  sprzedazy wymagane informacje podaje sie w__ miejscu  sprzedazy

(podkreslenie organu) na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposob,
w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu. Z powyzszego wynika, iz informacje
te musza by¢ uwidocznione na wywieszce lub w inny sposob (np. w formie katalogu), a takze
muszg by¢ bezposrednio dostepne dla konsumenta w miejscu sprzedazy.

Ponadto, ustawodawca jednoznacznie wskazuje, iz informacje, o ktérych mowa powyzej powinny
znajdowa¢ si¢ w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, niezaleznie od
ewentualnych dodatkowych wskazéwek kierowanych do konsumentéw przez personel. Stosowana
forma udostgpniania informacji poprzez personel nie odpowiada celowi przepisu prawa cytowanego

wyzej, jakim jest zapewnienie konsumentom informacji o dostepnosci sktadu produktow.
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Kwestia bezposredniej dostgpnosci zostata wyjasniona przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie m. in. w wyrokach z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1563/15, 17
listopada 2010 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1652/10 , z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt VI SA /Wa
1914/12. oraz z dnia 8 marca 2017r sygn.. akt VI SA/Wa 1944/16. Sad wskazal w tych
orzeczeniach, ze konsumenci musza mie¢ bezposrednia mozliwo$é zapoznania sie
z informacjami przyshugujacymi im z mocy prawa, bez domagania sie ich lub konicznosci
podejmowania dodatkowych staran o ich uzyskanie od sprzedawcy. Konieczno$é podjecia takich
dzialah powoduje w rzeczywistosci utrudnienie w zakupie, co moze skutkowaé utrata
zainteresowania konsumenta pewnymi informacjami (np. wykazem sktadnik6w), a w konsekwencji
zakupem potrawy niezgodnej z jego oczekiwaniami. Z tego wzgledu, nie czyni zadogé
wymaganiom okreslonym w ww. przepisie udostgpnianie informacji na temat zywnosci — potraw

tylko i wytgcznie na zyczenie konsumenta.

Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 wustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—
spozywezych. ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majqtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt”.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt
10 lit. ¢ ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych to ,,produkt, kiérego sklad
jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegélnych artykutéw rolno-
spozywczych, albo produkt, w ktéorym wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace
oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow, w szczegdlnosci
Jjezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skiadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartoSci netto lub klasy jakosci
handlowej”.

Na podstawie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r.
zmieniajacego Zatacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,,Feta” -
nazwa ,Feta” =zostala wpisana do rejestru nazw pochodzenia i chronionych oznaczef
geograficznych jako Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP).

Art. 13 ust. 1 lit a. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych
(Dz. U. L 343 z 14.12.2012 r. str. 1) stanowi, ze zarejestrowane nazwy sg chronione przed
wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy

zarejestrowanej w odniesieniu do produktéw nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sg
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poréwnywalne do produktdw zarejestrowanych pod ta nazwg lub jesli jej stosowanie stanowi
wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym roéwniez w sytuacji gdy produkty te sa
wykorzystywane jako sktadnik.

Ustawa o jakosci handlowej artykutow rolno—spozywczych stanowi w art. 40a ust.1 pkt 4
»Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienieznej
w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym

rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 z1.”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanych art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace jakosci
handlowej oraz zafalszowane artykuly rolno-spozywcze, podlega karze przewidzianej w tych
przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej produktéw, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r.
sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okre$lona w tym przepisic ma charakter
obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow
niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogoélne zasady i wymagania prawa zywnosSciowego, powolujgcego Europejski
Urzqd ds. Bezpieczehistwa ZywnoSci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczehstwa
zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm.) powinny by¢ proporcjonalne, odstraszajace

i skuteczne.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil i uznat co nastepuje.

Ad. I W czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu potrawy ,,Satatki — arbuz/feta/oliwki/cebula
czerwona” zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, organ stwierdzit i uznal, ze ujawnione uchybienie w oznakowaniu
przedmiotowej potrawy, do przygotowania ktérej uzyto sera miekkiego solankowego , Fellada”,
zamiast deklarowanego w oznakowaniu sera ,Feta”, w istotny sposéb naruszalo interesy
konsumentéw. Konsument podejmujac decyzje o zakupie potrawy kieruje sie przede wszystkim
informacjami zawartymi w karcie menu. Informacje te w zwigzku z powyzszym powinny by¢é
rzetelne, a takze powinny odzwierciedla¢ charakter potrawy, poniewaz wplywaja one na
odréznienie jej od innych, podobnych potraw i w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy
zakupie.

Konsument zostal wprowadzony w blad, co do sktadu potrawy, poniewaz deklarowany w skladzie
ser ,,Feta” produkowany jest z mieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego,
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natomiast uzyty do wyprodukowania ,,Satatki — arbuz/feta/oliwki/cebula czerwona” ser ,,Fellada”
byl wyprodukowany z mleka krowiego. Nalezy tu réwniez podkresli¢, ze nazwa ,.Feta” zostala
zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona rozpoznawalna wséréd konsumentow.
Postugiwanie si¢ wigc w oznakowaniu nazwa skladnika ,,Feta” podkreslalo jako$¢ oferowane;
potrawy, a tym samym wplywalo na atrakcyjnos¢ oferty i stanowito zachete do zakupu. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze w zwiazku z zastosowaniem do produkeji sera ,.Fellada”, znacznie
tanszego w poréwnaniu do cen sera ,Feta”, konsument kupujac omawiang potrawe nabywa
w rzeczywistoscei nie tylko inny, ale i tanszy wyrdb.

Sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego potrawy zostaly wyprodukowane w lokalu
nalezacym do stron postgpowania i to one ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za ich jako$é.
Wprowadzenie do obrotu zafatszowanej potrawy w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno—spozywczych stanowi istotne z punktu widzenia jego wlasciwosci
naruszenie wymagan w zakresie jakosci srodka spozywczego. Zatem zdaniem organu stopien
szkodliwosci czynu jest znaczny.

Strony postepowania prowadzac dzialalnos¢ gastronomiczng powinna zdawaé sobie sprawe
z cigzacych na niej obowigzkach dot. wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych
z obowiazujagcym prawem i zadba¢, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadalo normom
ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca
2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy, ze niewiedza nie zwalnia strony postepowania
z te] odpowiedzialnosci. Ponadto usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci nie zmienia faktu, ze
strony wprowadzity w btad konsumentéw co do tozsamosci nabywanej potrawy.

Miarkujgc zakres naruszenia organ stwierdzit, ze rzetelne oznakowanie produktéw stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia naruszyly przepisy prawa
o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutéw zywno$ciowych, majgce charakter istotny
z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta.

Zdaniem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, opisane przestanki —
stopien szkodliwosci czynu oraz zakres naruszenia, jakimi nalezalo kierowa¢ si¢ przy ustalaniu kary
pienigznej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutéow rolno—
spozywczych byly podstawg do wymierzenia kary w wysokosci 1.000,00 z1.

Organ uznal, ze wymierzona stronom kara w tej wysokosci bedzie wiasciwa do osiggniecia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylgcznie produkty
odpowiadajgce jakosci handlowej w szczegblnosci bez cech zafalszowania, a takze bedzie najmniej
ucigzliwa z mozliwych dostgpnych $rodkéw. Ponadto speini ona swojg funkcje prewencyjna,
sktaniajac strony do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowe;.

Ad II. W czgsci dotyczacej wprowadzenia do obrotu nieopakowanych srodkéw spozywezych,
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, Pomorski

Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednit zgodnie
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z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywezych: stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé podmiotu dziatajacego na rynku
artykutéw rolno—spozywczych i wielko$¢ obrotéw oraz przychodu.

Strony popetnity czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, tj.
wprowadzily do obrotu artykuty spozywcze — potrawy nieprawidlowo oznakowane z uwagi na brak
podania w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny
spos6b, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu czesci sktadnikéw wyrobéw.
Ponadto, informacja o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji
znajdowala si¢ w miejscu bezposrednio niedostgpnym dla konsumentéw, tj. u obstugi restauracji.

Strony podejmujgc dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie branzy zywienia zbiorowego
zobowigzane byly znal i stosowal przepisy zwiazane z wykonywana przez nie dzialalnoscia.
Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopetnienie obowiazku zapewnienia zgodnosci
oferowanych produktéw z wymogami powszechnie obowiazujacego polskiego i europejskiego
prawa zywnosciowego.

Nie ulega watpliwosci, ze strony nie zapewnily konsumentom rzetelnych informacii
o oferowanych produktach, co ma szczegélnie istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku osob
z roznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktére z tego wzgledu muszg unikaé pewnych
sktadnikow (skfadniki alergenne). Nieznajomo$¢ przepiséw w zakresie wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci fagodzace;.

Miarkujgc zakres naruszenia nieprawidtowosci opisanych organ stwierdzil, ze prawidlowe, rzetelne
1 petne oznakowanie produktéw stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowe;.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;,
ustalil, ze jest to pierwszy przypadek naruszenia przez strony postgpowania przepiséw ustawy

o jakosci handlowej artykulow rolno spozywczych.

Biorac pod uwage powyzsze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak

W sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych,
karg¢ pieni¢zng stanowigcg dochod budzetu panstwa przedsigbiorcy — wspélnicy spotki cywilnej Pan
Marcin Kuzinski i Pan Andrzej Kuzinski powinni wptaci¢ na rachunek bankowy:
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglodcig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.
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POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$é
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2164) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.).

Otrzymujg:

1. Pan Marcin Kuzinaski

P.H.U. ,PANORAMA?” Marcin Kuzinski

wspo6lnik spétki cywilnej

ul. Waly Piastowskie 1

Z up. POMORSKIEGD WOJEWODZKIEGO
80 — 854 Gdansk INSPECTORA INSPEKCAL HANDLOWEJ
Sy / /

- o A {44
@ Pan Andrzej Kuzinski SR ieots VAAA
NACZELNIK WYDZIALU KONTROLI ARTYKULOW
P.H.U. ,PANORAMA” ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

wspolnik spétki cywilnej
ul. Waty Piastowskie 1

80 — 854 Gdansk

3. Wydzial BA w miejscu
4.ala

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Tel. (058) 341 -09 -24
Fax. (058) 341 - 08 - 77
Fax. (058) 341 - 87 -83

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywno$ciowych

A o Tel. (058) 34187 — 83 wew. 34,40
i Niezywnosciowych
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z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno—spozywczych: stopief
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku
artykutow rolno—spozywczych i wielkos$¢ obrotéw oraz przychodu.

Strony popelnity czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, tj.
wprowadzity do obrotu artykuty spozywcze — potrawy nieprawidlowo oznakowane z uwagi na brak
podania w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny
sposdb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu czesei sktadnikéw wyrobéw.
Ponadto, informacja o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji
znajdowala si¢ w miejscu bezposrednio niedostgpnym dla konsument6w, tj. u obstugi restauracji.

Strony podejmujgc dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie branzy zywienia zbiorowego
zobowigzane byly zna¢ i stosowaé przepisy zwigzane z wykonywang przez nie dziatalnoscia.
Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodnosci
oferowanych produktéw z wymogami powszechnie obowiazujacego polskiego i europejskiego
prawa zywnosciowego.

Nie wulega watpliwosci, ze strony nie zapewnily konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanych produktach, co ma szczegoélnie istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku oséb
z réznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktére z tego wzgledu muszg unikaé pewnych
sktadnikéw (skiadniki alergenne). Nieznajomos¢ przepiséw w zakresie wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci tagodzace;j.

Miarkujgc zakres naruszenia nieprawidtowosci opisanych organ stwierdzil, ze prawidlowe, rzetelne
1 pelne oznakowanie produktéw stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowe;.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
ustalit, ze jest to pierwszy przypadek naruszenia przez strony postepowania przepiséw ustawy

o jakosci handlowej artykutéw rolno spozywezych.

Biorgc pod uwage powyzsze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak

w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych,
kare pienigzng stanowigcg dochod budzetu panstwa przedsigbiorcy — wspélnicy spotki cywilnej Pan

Marcin Kuzinski i Pan Andrzej Kuzinski powinni wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

—lub-wkasie-Inspektoratu;-w-Gdanskus-ul-M-—Kenopnickiej 4 codziennie wdnirobeeze-w_godzinach

~75 153 W terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.
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POUCZENIE

. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracii
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2164) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia

29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.).

Otrzymuja:

1. Pan Marcin Kuzinski
P.H.U. ,PANORAMA” Marcin Kuzinski
wspdlnik spotki cywilne;j
ul. Waty Piastowskie 1

80 — 854 Gdansk

2. Pan Andrzej Kuzinski
P.H.U. ,,PANORAMA”
wspdlnik spotki cywilnej
ul. Waly Piastowskie 1

80 — 854 Gdansk

3. Wydziat BA w miejscu
4. ala

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych

i Niezywnosciowych

Tel. (058)341—09 —24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 — 87 - 83

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34,40
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POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wniesé
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec sic prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowej artykutéw
rolno-spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2164) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 800 ze zm.).

Otrzymuja:

1. Pan Marcin Kuzifiski

P.H.U. ,,PANORAMA” Marcin Kuziaski

wspdlnik spotki cywilnej

ul. Waty Piastowskie 1

80 — 854 Gdansk

@ Pan Andrzej Kuzinski

P.H.U.,,PANORAMA”

wspdlnik spétki cywilnej

7 up. POMORSKIEGO WOJEWONZRIEGD

INGREKTORA, INSPEKCY! HAND@WEJ
N VLA

Anna RigcHa -
NACZELNIK WYDZIALU KOMROU ARTYKULOV\!
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

ul. Waly Piastowskie 1
80 — 854 Gdansk
3. Wydziat BA w miejscu

4. a/a

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 - 09 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Farz (058) 341 — 08 — 77
80 -240 Gdarisk Fax. (058) 341 — 87 — 83

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych

i Niezywnosciowych Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
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