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DECYZJA nr DS.ZN.D.80.2018.MP.

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 314 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U.z 2018 r, poz. 2164) i art. 104
§ 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr
PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja
2013 1. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdanisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentdéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wymierza Panu Tomaszowi ELukowiczowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: Tomasz Lukowicz TOMGASTR z siedziba w Ustce, ul. Stupska 11 lok. 27, 76-270
Ustka - kare pieni¢zna w lacznej wysokosci 2.000,00 zt (slownie dwa tysiace zlotych
00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu Srodkow spozywczych, tj.:

I.  w czesci dotyczacej 61 partii wyrobéw kulinarnych, tj.:

e Ryby (23 rodzaje):




dorsz filet, $ledz, grenadier, mintaj filet, morszczuk filet, miruna, karmazyn, fladra filet,
fladra tusza, toso$ filet, halibut, rekin, sola, pstrag, mietus, sandacz filet, kergulena,
okon, panga, turbot, ryba maslana, antar, belona

e Miesa (11 rodzajow):
gyros (migso cigte z rusztu), szaszlyk, golonka pieczona, udko z kurczaka, kotlet

drobiowy panierowany, kotlet schabowy, zeberko pieczone, kielbasa (z rusztu/ z wody),
-chrupigce pierozki, nuggets, de Volaille

e . Inne dania (13 rodzajow):

frytki, placki ziemniaczane, nale$niki z serem, polewa truskawkowa/jagodowa, pizza z
pieca, hamburger, cheeseburger, zapickanka z pieca — duza, zapiekanka z pieca, bigos,
fasolka po bretonsku, ziemniaki z wody i ziemniaki pieczone, tortilla
o Zupy (S rodzaiéwL
flaki woiowe, zurek z kielbasg, zurek czysty, barszezyk czysty, zupa rybna z lososia
e Napoje (2 rodzaje):
cappuccino, czekolada
e Dodatki (7 rodzajéw):
ketchup, musztarda, chrzan, sosy: czosnkowy, island1000, suréwka, pieczywo

nieodpowiadajacych jakosci handlowej w zakresie oznakowania, okreslonej W przepisach o

jakoéci handlowej, tj.: W § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkow
spozywezych (tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz. 29), w zwigzku z art. 44 wust. 1 lit. a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1 924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z
22.11.2011, .18 z p6zn. zm.) — zZ uwagi na brak w nich wykazu sktadnikow z uwzglednieniem
nazwy substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, za pomoca
pisma odr6zniajacego go od reszty wykazu sktadnik6w, np. za pomocg innej czcionki, stylu,
koloru lub tla.

- wymierza stronie postepowania karg pienigzng z art. 40 a ust. 1 pkt 3 cytowane] wyzej
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych W wysokosci 500,00 zt (stownie:
pieéset ztotych 00/100)

II. w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 2 porcji smazonej ryby sola o wartos$ci 77,60
7}, zafalszowanych w rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. 0 jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2018
r., poz. 2264), z uwagi na podmiang asortymentowg w ramach zakupu kontrolnego

dokonanego przez inspektorow Inspekcji Handlowej, poprzez podanie w oznakowaniu
niezgodnych z prawda danych w zakresie gatunku ryby — do sporzadzenia potraw
zadeklarowano uzycie ryby sola, podczas gdy faktycznie uzyto innego gatunku ryby —
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tilapii nilowej/ztotej, naruszajac w ten sposob istotny interes konsumentdéw, co stwierdzono
w wyniku przeprowadzonych badan przez Laboratorium UOKIK w Olsztynie.
Stwierdzono, ze badane probki nalezg do gatunku Tilapia nilowa/ztota (Oreochromis
niloticus/aureus), a nie jak deklarowano do gatunku sola. :

- wymierza stronie postepowania kare pieni¢znag z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywezych w wysokosci 1.500,00 zt (stownie: jeden tysigc
‘piecset ztotych 00/100).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 18 — 23 lipca 2018 r.
w Barze ,BALTYCKI” w Ustce, ul. Fryderyka Chopina, nalezacym do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 18 — 23 lipca 2018 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dziatajagc na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdanisku nr
DS.ZN.057.263.2018.JZ z dnia 18 lipca 2018 r., przeprowadzili kontrole w Barze
L,BALTYCKI” w Ustce, przy ul. Fryderyka Chopina, nalezagcym do strony postgpowania.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowo$¢ funkcjonowania placowki gastronomicznej m.in.
w zakresie oznakowania wyrobow wiasnej produkcji oraz rzetelnosci obstugi.

Podczas kontroli stwierdzono brak podania w miejscu dostepnym konsumentowi
finalnemu pelnego wykazu sktadnikéw wraz z uwzglednieniem nazw substancji lub produktow
powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, za pomocg pisma odrézniajagcego go od reszty
wykazu sktadnikéw, np. za pomocg innej czcionki, stylu, koloru lub tla.

Powyzsze stwierdzono na ww. 61 partiach wyroboéw kulinarnych i napojow wymienionych w
pkt I sentencji decyzji. Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow srodkow
spozywezych (tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz. 29) — ,.w przypadku srodkéw spozywczych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania podaje sig: wykaz
sktadnikéw - zgodnie z art. 18 - 20 rozporzgdzenia nr 1169/201 1, z uwzglednieniem informacyi,
o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzgdzenia”.

Ponadto art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wskazuje, iz obowiazkowe jest podanie ,,wszelkich sktadnikéw
lub substancji pomocniczych w przetworstwie wymienionych w' zatgczniku nr II lub
uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych w zatgczniku nr II, powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu zywnosci i
nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegla zmianie”.



Przepis art. 21 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia stanowi, iz ,,nazwa substancji lub produktu
wymienionego w zatqczniki 11 jest podkreSlona za pomocq pisma wyraznie odrdzniajgcego jq
od reszty wykazu skladnikéw, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub tla.”
Inspektorzy wystepujac w charakterze nabywcow zakupili 2 porcje ryby deklarowanej jako sola
smazona. W toku kontroli, w celu sprawdzenia zgodnosci gatunkowej ryby zadeklarowanej w
cennikach awizo jako ,,Sola”, inspektorzy pobrali do badan laboratoryjnych prébki 2 porcji
ryby z zakupu kontrolnego. W wyniku przeprowadzonych badan wykonanych w Laboratorium
UOKiK w Olsztynie, stwierdzono, ze badane prébki ryby zadeklarowanej jako ,,Sola”, naleza
do gatunku Tilapia nilowa/zlota (Oreochromis niloticus/aureus). Powyzsze badania zostaly
opisane w Sprawozdaniach z badan Nr 491/2018 1 492/2018, ktére w dniu 4 pazdziernika 2018
r. przekazano przedsiqbiorcy.
Zastosowanie- dla tego produktu w miejscu sprzedazy nazwy ,sola”, zamiast , limanda
zoltopletwa”™ jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnoSciowego powolujgcego europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci  oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczehistwa zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1
ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w blad, co do rodzaju $rodka spozywczego, co jest
naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z 22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.).
Zgodnie z trescia ww. artykutu: ,.Jnformacje na temat zZywnosci nie mogq wprowadzac w blqd,
w szczegdlnosci co do wlasciwosci Srodka spozywczego, a w szczegdlnosci jego charakteru,
tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji”.
W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej strona ponosi odpowiedzialnos¢ za
wprowadzenie do obrotu produktu zafalszowanego, gdyz zgodnie z definicjg zawartg
w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywezych: ,, artykut rolno -
spozywezy zafalszowany — produkt, kiérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi
jakosci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym
zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majqce na celu ukrycie
jego rzeczywistego skladu lub innych wtasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposéb naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktére zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaly mu

wyglagd produktu zgodnego z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej
poszczegdlnych artykuléw rolno-spozywezych albo niezgodng z prawdg,




¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowej”.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt
3 14 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych.
Pismem z dnia 15 listopada 2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 61 partii wyrob6éw kulinarnych
i napojéw nieodpowiadajgcych jakosci handlowej pod wzgledem oznakowania, okreslonej w

przepisach o jakosci ‘handlowej oraz wprowadzenia do obrotu 2 porcji ryby smazonej
deklarowanej jako sola, podczas gdy faktycznie uzyto innego gatunku ryby, tj. tilapii
nilowej/ztotej — produktéw zafatszowanych.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § I Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnic stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan”.

Pismem z dnia 15 listopada 2018r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrécil sie do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji dotyczacych wielkosci
obrotow oraz przychodéw osiagnietych za rok 2017, celem uwzglednienia wszystkich
okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pienigzne;j.

Strona w dniu 22.11.2018 r. udzielita odpowiedzi.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 str. 1), podmioty
dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach begdacych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej
zywno$ci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego dzialalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Powyzszy obowigzek zostat powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 —
podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod kontrola wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajg sie,
ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacje na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zywnosci oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

Takim podmiotem dzialajgcym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktérej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.




W prawie zywnosciowym pojecie ,,wprowadzenie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu
i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

W mysl art. 8 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 — prawo zywnosciowe ma na celu
ochrone intereséw konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig.

Pojecie ,,obrotu”- zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutléw rolno —
spozywczych — oznacza czynnos$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002
tj. ,,wprowadzenie na rynek” ozmacza posiadanie zZywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz‘, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Jako$é handlowa, w my$l art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno - spozywezego dotyczace jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi ,,wprowadzane do obrotu artykuly rolno - spozywcze powinny
spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej
zostaly okresSlone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgce tych artykutow,
Jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez producenta’.

Art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 2164) stanowi: ,, Kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno - spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
Jjakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéow, podlega
karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub
ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-spozywczych do
obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt” — nalezy zauwazy¢, ze ustanowiono odpowiedzialnosé
administracyjng podmiotéw, wobec ktérych stwierdzono naruszenie wymagan wspomnianego
prawa.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialnos¢

za wprowadzenie do obrotu 2 porcji ryby sola, jako produktu zafalszowanego, poniewaz
zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywezych: ,, artykut rolno - spozywczy zafalszowany — produkt, ktérego sktad jest niezgodny
z przepisami dotyczgcymi jakoSci handlowej poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych,
albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania,
majqgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci
te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegdolnosci
jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy
Jjakosci handlowej. ”

Zdaniem Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, strona miala
mozliwos¢ zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogta to zweryfikowa¢, w oparciu
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o informacje zamieszczone na opakowaniu jednostkowym i fakturach zakupu. Informacje te
zamieszczone byly w jezyku polskim.

Zgonie z dyspozycja art. 40 a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy: ,, Kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokoSci nie wyzszej niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1000 zt”.

Ustawodawca nakazuje wymierzy¢ kar¢ pieniezng podmiotowi, ktéry wprowadza do obrotu
artykutly rolno spozywcze zafalszowane (bez znaczenia czy $wiadomie, czy nie§wiadomie).
Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego
artykulu rolno — spozywczego jest przeslanks natozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Apeldcyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
894/10). Nie ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie nastgpilo z winy (umyslnej lub
nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestankg jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktéw niewlasciwej jakosci handlowej - zafalszowanych (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).
Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnos$ciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgcego Europejski
Urzgd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 z pdzn. zm.) powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$é kary pieniezne;j,
stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych, uwzglednil: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno - spozywczych i wielkos¢ jego
obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno - spozywczych.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, iz wprowadzenie do obrotu 61 partii wyrobéw kulinarnych nie spetniajgcych
wymagan jakosci handlowej poprzez nie podanie w ich oznakowaniu sktadu surowcowego -
uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.
Poprzez brak wyszczeg6lnienia nazw substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji, strona nie zapewnita konsumentom rzetelnych informacji, ktére maja istotne
znaczenie zwlaszcza w przypadku osob z réznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktore
z tego wzgledu muszg unika¢ pewnych sktadnikéw alergennych. Wskutek braku prawidtowej
informacji o sktadzie i zawartych w nich alergenach, konsument byt narazony na nieswiadome
dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie, a w szczeg6lnosci wyboru z negatywnym
skutkiem dla jego zdrowia, w przypadku, gdy w produkcie — potrawie znajduje si¢ substancja
alergenna, na ktoéra jest uczulony — co w istotny sposob naruszato jego prawem chronione
interesy.

Ponadto w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zafalszowanych 2 porcji ryby smazonej
deklarowanej jako ,sola” uznal, iz stopien szkodliwos$ci czynu jest wysoki. Strona do
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przygotowania 2 porcji ryby smazonej wykorzystaty filety mrozone z ,, Tilapii nilowej/zlotej”,
zamiast deklarowanego w oznakowaniu i znacznie drozszego surowca — filetéw z ,,Soli”, co
wprowadzato konsument6w w btad odnoénie gatunku zakupionej ryby smazonej, ze wzgledu
na odmienne cechy jakosciowe i w spos6b istotny naruszato ich interesy. Takie oznakowanie
bowiem nadawalo gotowym wyrobom cechy sugerujace ich wyzsze walory jakosciowe.
Deklarowanie w oznakowaniu ryby smazonej jako ,,Sola”, wprowadzato konsumenta w btad
co do wlasciwosci wyrobu, poniewaz ryba ,,Sola” jest innym gatunkiem ryby niz ,,Tilapia
nilowa/zlota” — znacznie drozszym, a postugiwanie si¢ w cenniku ta nazwa, podkreslato lepsza
jako$¢ oferowanej ryby smazonej, a tym samym wplywalo na atrakcyjnosé oferty i stanowito
zachete do zakupu. Konsument podejmujac decyzje o zakupie potrawy — ryby smazonej
-,SOLA”, kieruje sie} przede wszystkim informacjami zawartymi w uwidocznionym cenniku.
Informacje te, w zwigzku z powyzszym, powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedlaé
charakter potrawy, poniewaz wptywaja one na odréznienie jej od innych, podobnych potraw i
w efekcie na dokonanie $wiadomego wyboru konsumenta przy zakupie.

Strona, wprowadzajgc do obrotu przedmiotowy wyr6b kulinarny niezgodny z oznakowaniem
umieszczonym w jadlospisie, uniemozliwita konsumentom uzyskanie rzetelnej informacji
o oferowanych WYrobach 1 w istotny sposob ograniczyta uprawnienia konsumenta.

Oceniajgc zakres naruszenia Pomorski Wojewddzki Inspektor uznat, ze informacja o skladzie
potraw w lokalach gastronomicznych stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci
handlowej, a zatem wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie sktadu, w mysl
przepisu art. 3 pkt. 10 lit. ¢ cytowanej wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych, stanowi istotne z punktu widzenia konsumenta naruszenie wymagan w zakresie
jakosci srodka spozywezego.

Dwie porcje ryby smazonej deklarowanej jako ,,sola”, sprzedane inspektorom w ramach zakupu
kontrolnego, zostaly wyprodukowane w lokalu nalezacym dostrony i to ona ponosi pelna
odpowiedzialno$¢ za jako$¢ potrawy, w tym takze za jej zgodno$é z deklaracja producenta w
zakresie sktadu.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepiséw ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych.

Wielkos¢ obrotéw oraz przychodu kontrolowanego przedsigbiorcy zalicza go do
mikroprzedsigbiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow.

Biorac uzyte kryteria pod uwage, kara pienigzna w lacznej wysokosci 2,000 zt wymierzona
przedsigbiorcy jest adekwatnym $rodkiem reakeji administracyjno. — prawnej za ujawnione
naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoja funkcje prewencyjna, sktaniajac strone do
przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede wszystkim do dolozenia nalezytej
starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajacej wymaganiom prawa informacji
o produktach dostarczanych konsumentom.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak
W sentencji.




Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych,
kar¢ pieniezng stanowigcg dochod budzetu panstwa, Pan Tomasz Lukowicz, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Tomasz L.ukowicz TOMGASTR z siedzibg w Ustce, ul.
Stupska 11 lok. 27, 76-270 Ustka, powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku

NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000
lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 r., poz. 800), od ktdrej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40 a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw
rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r, poz. 2212 z pézn. zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu
IIT ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.
800 ze zm.).

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala



