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DECYZJA nr DS.2N.D.80.2018.MP.

Napodstawieart.40aust. l pkt 3 i4onz ust.4ustawy zdnia2l grudtia2000r. ojakoici

handlowej artykul1w rolno-spoiywczych (tekst jednolity Dz.TJ. z 2018 t, poa.2164) i art. 104

$ 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodel<s postgpowania administracyjnego (tekst

jednoiity Dz. lJ. z 2018 r., poz. 2096) oraz ta postawie $ 4 pkt I ZarzTdzenia nr

pO.ll0.l3.21l3PomorskiegoWojew6dzkiegolnspektoralnspekcjiHandlowej zdnia14maia

2013 r. w spranie upowa2nienia pracownikiw Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcii

Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisyaania decyzii, postanowieri,

dokumentdw i korespondencji w imieniu Wojew6dzkiego Inspektora,

Pomorski Woj ew6dzki Inspektor Inspekcj i Handlowej

reprezentowany przez Pani4 Joannq Zielirisk4 Dyrektora Delegatury w Slupsku

Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku - upowaZnienie z dnia

23.06.2016 r. nr po.O57.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymierza panu Tomaszowi tr-ukowiczowi, prowadzqcemu dziatalnoS6 gospodarczQ pod

rLazw4: Tomasz tr-ukowicz TOMGASTR z siedzib4 w Ustce, ul. Slupska 11 lok. 27'76-270

Ustka - karg pienig2n4 w l4cznej wysokoSci 2.000,00 zl (slownie dwa tysi4ce zlotyeh

00/100) w zwiryku z wprowadzeniem do obrotu Srodk6w spoirywczych, tj.:

I. w czgsci dotyczqcej 6l partii wyrob6w kulinarnych, tj':

o Ryby (23 rodzaje):



dorsz fiet, Sled1,grenadier, mintaj filet, morszczuk filet, miruna, karmazyn' fl4dra filet'

fl4dra tusza,losoS filet, halibut, rekin, sola' pstr4g' migtus' sandacz filet' kergulena'

okori, panga,turbot, ryba maSlana, antar, belona

Migsa (11 rodzaj6w):

gyros(migsocigtezrusztu),szasz|yk,golonkapieczona,udkozkurczaka,kotlet
drobiowy panierowany, kotlet schabowy, Zeberko pieczone, kielbasa (zrusztulz wody)'

'chrupi4ce pieroZki, nuggets, de Volaille

Inne dania (13 rodzaj6w):

frflfi, placki ziemniaczane, nalesniki z serem, polew4 truskawkowq/j agodow4' przza z

pieca, hamburger, cheesebur ger, zapiekar]tka zpieca - duaa, zapiekanka zpieca, bigos'

fasolka po bretorisku, ziemniaki zwody i ziemniaki pieczone, tortilla

Zupy (5 ,rodzaj6w): ,^_,L_^ _ 1^

flaki wolowe, zurek zl<te1basq,zurekczysty,barszczykczysry,zupatybnaz 
lososia

Napoje (2 rodzaje):

cappuccino, czekolada

Dodatki (7 rodzaj6w):

ketchup, musztarda, cltrzan,sosy: czosnkowy, island1000, sur6wka, pieczywo

io'{oiqnrrch iakn(ci handlowei w zakresie oznakowania' okreSlonej w Przep isach o

jakoScihandlowej,tj.:w$19ust. lpkt3iust.2rozporz4dzeniaMinistraRolnictwaiRozwoju

wsi z dfia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych rodzaj6w irodk6w

spo\ywczych(tekstjednolityDz.IJ.z2075,poz.29),wzwi4zkuzart.44ust.1lit.a
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169120ll z drua 25 pa2dziemika

201I r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat 2Trwnofci' zmiany

rozporzqdzeri Parlamentu Europeiskiego i Rady (LTE) nr 1924/2006 i (WEl nr 1925/2006 oraz

uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG' dyrektywy Komisii

lggg/iL/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji QlrQ nr 608/2004 (Dz'U'L 304 z

22.1 1 .20 1 1,s. 1 8 z p62n. zm.) - z uwagina brak w nich wykazu skladnik6w z uwzglEdnreniem

nazw substancji lub produktu powoduj4cych alergie lub reakcje nietolerancji' za pomoc4

pisma odr6lniaiqcego go od reszty wykazu skladnik6w, frp' zapomoc4 innej czcionki' stylu'

koloru lub tla.

- wq\eruastronie postqpowania karq pienigZn4 z ut' 40 a ust' 1 pkt 3 cytowanej wyaei

ustawy o iakoSci handlowej artykut6w rolno - spo|ywczycft w wysokoSci 500'00 zl (slownie:

pig6set zlotY ch 0 0/ 1 0 0)

il. w czgsci dotycz4cejwprowadzenia do obrotu 2 porcji smazonej ryby sola o wartosci 77 '60

z\., zafalszowanychw rozumieniu przepis6w art' 3 pkt 10 lit' c ustawy z dnia 21 grudnia

2000r.ojaknScihandlowejartykul\wrolno_spo2ywczych(tekstjednolityDz.U.z20IS
r.,po:a,2264),zuwaginapodmiangasortymentow4wramachzakupukontrolnego
dokonaneg o przez inspektor6w Inspekcji Handlowej , popfzez podanie w oznakowaniu

niezgodnychzprawd4danychwzakresiegatunkuryby_dosporz4dzeniapotraw
zadeklarowano uZycie ryby sola, podczas gdy faktycznie ulyto innego gatunku tvby 
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tilapii nilowejlzlotej, naruszaj4c wten spos6b istotny interes konsument6w, co stwierdzono

w wyniku przeprowadzonych badan przez Laboratorium UOKiK w Olsztynie.

Stwierdzono, 2e badarre pr6bki nalel4 do gatunku Tilapia nilowa/zfota (Oreochromis

niloticus/aureus), a nie jak deklarowano do gatunku sola.

- wymierua stronie postepowania karg pienigim4 z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakoSci

handlowej artykul|w rolno - spolnvczycft w wysokoSci 1.500,00 zl (slownie: jeden tysi4c

pig6set zloty ch 00/ I 00).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 18 - 23 lipca 2018 r.

wBarue,,BALTYCKJ" w Ustce, ul. Fryderyka Chopin4 nalehqcym do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 18 - 23 lipca 2018 r., inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdarisku - Delegatura w Slupsku, dzialalqc na podstawie Upowaznienia

wydanego przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku nr

DS.2N.057.263.2018.12 z dnia 18 lipca 2018 r., przeprowadzili kontrolg w Barze

,,BALTYCKI" w Ustce, przy ul. Fryderyka Chopina, naleh1cym do strony postgpowania.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowoS6 funkcjonowania plac6wki gastronomicznej m.in.

w zakresie oznakowania wyrob6w wlasnej produkcji onzrzetelnoSci obslugi.

Podczas kontroli stwierdzono brak podania w miejscu dostgpnym konsumentowi

finalnemu pelnego wykazu skladnik6w wrazzuwzglgdnieniem riazw substancji lub produkt6w

powoduj4cych alergig lub reakcje nietolerancji, za pomoc4 pisma odr6iniaj1cego go od reszty

wykazu sktadnik6w,np. zapomoc4 innej czcionki, stylu, koloru lub tla.

PowyZsze stwierdzono na ww. 61 partiach wyrob6w kulinamych i napoj6w wymienionych w

pkt I senten cji decyzji. Zgodrne z $ 19 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi z dnta 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych rodzaj6w irodkow

spo2ywczycft (tekst jednolity Dz.IJ. z 2015, poz. 29) - ,,w przypadku irodkdw spo2ywczych

oferowanych do sprzedaiy konsumentowi finalnemu bez opakowania podaje sig: wykaz

sldadnikow - zgodnie z art. l8 - 20 rozporzqdzenia nr 1169/2011, z uwzglgdnieniem informacii,

o kt1rych mowaw art. 2I tego rozporzqdzenia".

Ponadto art.44 ust. 1 lit. a rczporz1dzeniaParlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1169120II

z dnia25 pu2dziemika2}ll r. wskazuje, iZ obowi4zkowe jest podanie ,,wszelkich skladnik6w

lub substancji pomocniczych w przetw6rstwie wymienionych w'zahqczniku nr II lub

uzyskanych z substancji lub produkl6w wymienionych w zal1czniku nr II, powoduj4cych

alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu ZywnoSci i

nadal obecnych w produkcie gotowym,nawetieheli ich forma ulegla zmianie".
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Przepis art. 21ust. 1 lit. b ww. rozporzqdzenia stanowi, i2 ,,nazwa substancji lub produktu

wymienionego w zalqczniki II jest podlcreilona za pomocq pisma wyrainie odr6Zniajqcego jq

od reszty wykazu sWadniktw, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub tla."

Inspektorzy wystgpuj4c w charakterze nabywc6w zakupili2porcie ryby deklarowanej jako sola

smazona. W toku kontroli, w celu sprawdzenia zgodnoSci gatunkowej ryby zadeklarowanej w

cennikach awizojako ,,Sola", inspektorzy pobrali do badan laboratoryjnych pr6bki 2 porcji

ryby zzakupu kontrolnego. W wyniku przeprowadzonych badahwykonanych w Laboratorium

UOKiK w Olsztynie, stwierdzono,2e badane pr6bki ryby zadeklarowanej jako ,,Sola",nale?4

do gatunku.Tilapia nilowalzlota (Oreochromis niloticus/aureus). PowyZsze badania zostaly

opisane w Sprawoz daniachzbadan Nr 4911201 8 i 49212018, kt6re w dniu 4 puldziemika 2018

r . przekazarro przedsigbi orcY.

Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sptzeduiry nazry ,,sola", zamiast ,,limanda

Z1ltopletwa" jest narusZeniem art. 16 rozporz4dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 17812002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanm,viajqcego og1lne zasady i wymagania prawa

iywnoSciowego powolujqcego europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywno1ci oraz

ustanawiajqcego procedury w zalcresie bezpieczeristwa |Wnofci (Dz.Urz.L 37 z 1.2.2002 s.l

ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w bl4d, co do rodzaju Srodka spozywczego, co jest

naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rozporuqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

116912011 z drua25 puldziernika 2011 r. w sprawie przeka4nvania konsumentom informacji

na temat iywnoici, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (IVE) nr 1924/2006

i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy rady

70/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/1)/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisii

OVE) nr 608/2004 (Dz.rJ.L304 222.11.2011, s. 18 z p62n. zm.).

Zgodne ztreSciqww. artykulu: ,,Informacje na temat zywnoicinie mogqwprowadzat w blqd,

w szczegdlnoici co do wlasciwoici frodka spo2ywczego, a w szczeg1lnoSci jego charakteru,

to1samoici, wlaiciwo1ci, sldadu, iloici, trwaloSci, lcraju lub miejsca pochodzenia, metod

wytw arzania lub produkci i " .

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej strona ponosi odpowiedzialnoSl za

wprowadzenie do obrotu produktu zafaLszowanego, gdy? zgodnie z definicj4 zawart4

w art. 3 pkt 10 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo?ywczych: ,,artykul rolno -

spo7ywczy zafalszowany - produkt, kt6rego sldad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi

jakoici handlowej poszczeg6lnych artykultw rolno-spo|ywczych, albo produh, w ktfrym

zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, maiqce na celu ulcrycie

jego rzeczywistego slcladu lub innych wlasciwoflci, jeheli niezgodnolci te lub zmiany w istotny

spos1b naruszajq interesy konsumentfw finalnych, w szczeg6lnoici ieheli:

a) dokonano zabieg6w, h6re zmienily lub ulcryly jego rzeczywisty sldad lub nadaly mu

wyglqd pr oduktu zgo dne go z przepis ami dotyczqcymi i ako S ci handlow ej,

b) w oznakowaniu podano naa/t)g niezgodnq z przepisami dotyczqcymi iako{ci handlowej

p o s z c z e gd I ny c h ar ty kul 6w r o I no - sp o 2yw c zy ch al b o nie zg o dn q z p r aw dq,
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c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zukresie skladu, pochodzenia,

terminu przydatnofci do spo?ycia lub daty minimalnej trwaloici, zawartoici netto lub

klasy j akoici handlowej ".

Przedstawiony wyZej stan faktyczny i prawrly dal podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzeniakary pienigznej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt

3 i 4 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych.

Pismem z dnia 15 listopada 2018 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strong o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienigznej, ztyttiluwprowadzenia do obrotu 61 partii wyrob6w kulinarnych

i napoj6w nieodpowiadajqcych jakoSci handlowej pod wzglgdem oznakowania, okreSlonej w

przepisach o jakoSci handlowej oraz wprowadzenia do obrotu 2 porcji ryby smazonej

deklarowanej jako sola, podczas gdy faktycznie ulfio innego gatunku ryby, tj. tilapii

nilow e1 I zLotej - pro dukt6w zafalszowanych.

Ponadto w piSmie tym poinfoffnowano, 2e na podstawie art. 10 $ I Kodeksu postgpowania

administracyjnego: ,,Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewni1 stronom czynny

udzial w kahdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umo2liwi6 im

wypowiedzenie sig co do zebranych dowod1w i material|w oraz zgloszonych hqdari".

Pismem z dnia 15 listopada 2018r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zvnbcil sig do strony postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji dotycz4cych wielkoSci

obrot6w oraz przychod6w osi4gnigtych za rok 2017, celem uwzglgdnienia wszystkich

okolicznoSci branych pod uwagg przy wymieruaniukary pienigZnej.

Strona w dniu 22.11.2018 r. udzieliLa odpowiedzi.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodne zart.17 ust. 1 rozporz1dzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 28 stycznia 2002 r. ustanm,viajqcego og1lne zasady i wymagania prana 2ywnoiciowego,

powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczefistwa Zywnoici oroz ustanawiajqcego

procedury w zalcresie bezpieczeristwa 2yvnoici (Dz.U.L 31 z 0T.02.2002 str. 1), podmioty

dzialaj4ce na rynku spoZyrvczym i pasz zapewnial4, na wszystkich etapach produkcji,

przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bgd4cych pod ich kontrol4, zgodnoS6 tej

ZywnoSci lub pasz z wymogami prawa ZlrvnoSciowego wlaSciwymi dla jego dzialalnoSci

i kontrolowanie przestrzegania tych wymog6w.

Powyaszy obowigek zostal powt6rzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporz4dzenia m 1169/201I -
podmioty dzialajqce na rynku spo?ywczym zapewniajqprzestrzeganie w przedsigbiorstwach

pozostajqcych pod kontrol4 wymog6w prawa dotyczqcego informacji na temat ZywnoSci i
odpowiednich przepis6w krajowych maj4cych znaczenie dla ich dzialalnoSci i upewniaj4 sig,

ze wymogi te s4 spelnione. Z tst.2 tego artykulu wynika, 2e podmiot odpowiedzialny za

informacjg na temat zywnoSci zapev'rnia obecnoS6 i rzetelnoS6 informacji na temat {.wnoSci
zgodnie z mE4cym zastosowanie prawem dotyczqcym informacji na temat ZywnoSci oraz z

wymo gami odpowiednich przepis6w kraj owych.

Takim podmiotem dzialaj4cym na rynku spoZywczym jest strona postgpowania, kt6rej

dziaNalno 36 odpowiada defi nicj i obrotu.
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W prawie zywno5ciowym pojgcie ,,wprowadzenie do obrotu" dotyczy ka2dego etapu obrotu

i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

W mySl art. 8 ust. 1 cytowanego rczporz4dzenianr 17812002 -prawo Zywno5ciowe ma na celu

ochrong interes6w konsument6w i powinno stanowi6 podstawg dokonywania przez

konsument6w Swiadomego wyboru zwi4zanego ze spo2ywan4 przez nich ZywnoSci4.

Pojgcie ,,obrotu"- zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spo?ywczych - oznacza czywtofici w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporz1dzenia m 17812002

t1." ,,wprowafuenie na rynek" oznecza posiadanie iwnoici lub pasz w celu sprzeda2y,

z uwzglgdnieniem oferowania do sprzeda2y lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie

oraz sprzeia|, dysirybucjg i inne formy dysponowania.

JakoS6 handlowa, w mySl art. 3 pkt 5 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -

spo?ywczych oznacza cechy artykulu rolno - spoZywczego dotycz4ce jego wlaSciwoSci

organoleptyiznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii

produkcji, wielkoSci lub masy orazrymaganiawynikaj4ce ze sposobu produkcji, opakowania,

prezentacji i oznakowania. nieobjgte wymaganiami sanitamymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitamymi.

1rrt.4ust. 1 ww. ustawy stanowi ,,wprowadzane do obrotu artykuty rolno - spo2ywcze powinny

spelniat wymagania w zaltesie jakoici handlowej, jezeli w przepisach o jakoici handlowej

zostaly olcreSlone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykul6w,

jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowone przez producento".

Art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnta2l grudna 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spozywczych(tekstjednolity Dz.U.z20l8r.,poz.2164)stanowi: ,,Ktowprowqdzadoobrotu
artykuly rolno - spo2ywcze nieodpowiadajqce jakoici handlowej olcreflonej w przepisoch o

jakofci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznqkowaniu tych artykul6w, podlega

knrze pienighnej w wysokoici do pigciokrotnej wartoici korzyfci majqtkowej uzyskanej lub

ktdra moglaby zostat uzyskana przez wprowadzenie tych artykul|w rolno-spo2Tnuczych do

obrotu, nie niZszej jednak niZ 500 zl" - nale2y zauwtzy1,2e ustanowiono odpowiedzialnoS6

administracyjn4 podmiot6w, wobec kt6rych stwierdzono naruszenie wymagari wspomnianego

prawa.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialnoS6

za wprowadzenie do obrotu 2 porcji ryby sola, jako produktu zafalszowanego, poniewaz

zgodnie z definicj1zawartq w art. 3 pkt 10 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -

spozywczych: ,,artykul rolno - spo2ywczy zafalszowany -produkt, kt6rego sldad jest niezgodny

z przepisami dotyczqcymi jakofci handlowej poszczeg6lnych artykut6w rolno-spo2Tnvczych,

albo produkt, w kt6rym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowanio,

majqce na celu ulcrycie jego rzeczywistego sldadu lub innych wlaiciwofci, jeieli niezgodnoici

te lub zmiany w istotny spos6b naruszajq interesy knnsument6w finalnych, w szczegdlnoici

jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zalcresie slcladu, pochodzenia,

terminu przydatnoici do spo2ycia lub daty minimalnej trwalo1ci, zawartoici netto lub klasy

jakofci handlowej."

Zdaniem Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, strona miala

mo2liwoS6 zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogla to zweryfikowa6, w oparciu
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o informacj e zamieszczone na opakowaniu jednostkowym i fakturach zakupu. Informacje te

zamieszczone byly w jgzyku polskim.

Zgonie z dyspozycjq art. 40 a ust. I pkt 4 cytowanej wyhej ustawy: ,, Kto wprowadza do obrotu

artykufu rolno - spo2Tnvcze zafalszowane, podlega karze pieniginej w wysokofci nie wy2szej ni7

10o% przychodu osiqgnigtego w roku rozliczeniowym poprz"edzajqcym rok nalo2enia kory, nie

nizszej jednak ni2 1000 zl".

Ustawodawca nakazuje wymierzy6 karg pienigZn1 podmiotowi, kt6ry wprowadza do obrotu

artykuty rolno spoZywcze zafalszowane (bez znaczenia czy Swiadomie, czy nieSwiadomie).

Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowwtego

artykulu rolno - spoizywczego jest przeslank4 nalohenia stosownej kary (por. wyrok

Wojew6dzkiego S4du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa

894110). Nie ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie nast4pilo z winy (umy5lnej lub

nieumySlnej) danpgo podmiotu, czy te|nie. OdpowiedzialnoS6 okreSlona w tym przepisie ma

charakter obiektywny, natomiast przeslank4 jej przyjEcia jest fakt wprowadzena do obrotu

produkt6w niewlaSciwej jakoSci handlowej - zafalszowanych (por. wyrok Wojew6dzkiego

S4duAdministracyjnego wWarszawie 2dnia}7.05.2010 r. sygn. aktVI SA/Wa 126110).

Kary zastosowane w prrypadku naruszenia prawa Zywno3ciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2

rozporzqdzema 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

ustanawiajqcego og6lne zasady i wymagania prawa 2ywnofciowego, powolujqcego Europejski

Urzqd ds. Bezpieczeristwa 7ywno1ci oraz ustanawiajqcego procedury w zalcresie

bezpieczeirstwa 2wnoici (Dz.U.L 3l z 0I.02.2002 r. s. I z p62n. zm.) powinny byd skuteczne,

proporcj onalne i odstraszaj4ce.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalaj4c wysokoSd kary pienigmej,

stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spoZywczych, uwzglgdnil: stopief szkodliwoSci czynv, zakres naruszenia, dotychczasow4

dzialalno(;6 podmiotu dzialaj4cego na rynku artykul6w rolno - spo?ywcrych i wielkoS6 jego

obrot6w orazprzychodu, a takZe wartoS6 kontrolowanych artykul6w rolno - spoZywczych.

Wykonuj4c dyspozycjg povryhszego przepisu Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uzna\, i2 wprowadzenie do obrotu 61 partii wyrob6w kulinarnych nie spelniaj4cych

wymagari jakoSci handlowej poprzez nie podanie w ich oznakowaniu skladu surowcowego -

uniemoZliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanyrn wyrobie.

Poprzezbrak wyszczeg6lnienianazw substancji lub produktu powoduj4gych alergie lub reakcje

nietolerancji, strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji, kt6re maj4 istotne

znaczeniezu,laszczawprzypadkuos6b z r62nego rodzajunietolerancjami pokarmowymi, kt6re

ztego wzglgdu musz4 unika6pewnych skladnik6w alergennych. Wskutek braku prawidlowej

informacji o skladzie izawartychw nich alergenach, konsument bylnaruZony na nieSwiadome

dokonanie niewlaSciwego wyboru przy zaktpie, a w szczeg6lnoSci wyboru z negatywnym

skutkiem dla jego zdrowia,w przypadku, gdy w produkcie - potrawie znajduje sig substancja

alergenna, na kt6r4 jest uczulony - co w istotny spos6b naruszaLo jego prawem chronione

interesy.

Ponadto w zwi4zku z wprowadzeniem do obrotu zafalszowanych 2 porcji ryby smaZonej

deklarowanej jako ,,sola" lznal, iz stopieri szkodliwoSci czynu jest wysoki. Strona do



pzygotowania2 porcji ryby smazonej wykorzystaly filety mrohone z ,,Tilapii nilowej/zlotef',
zamtast deklarowanego w oznakowaniu i znacznie dtolszego surowca - fi1et6w z ,,Soli", co
wptowadzalo konsument6w w bl4d odnoSnie gatunku zakupionej ryby smazonej, ze wzglgdu
na odmienne cechy jakoSciowe i w spos6b istotny naruszalo ich interesy. Takie oznakowanie
bowiem nadawalo gotowym wyrobom cechy sugeruj4ce ich wyhsze walory jakoSciowe.

Deklarowanie w oznakowaniu ryby smazonej jako ,,Sole", wprowadzalo konsumenta w bl4d
co do wlaSciwoSci wyrobu, poniewaz ryba ,,Sola" jest irurym gatunkiem ryby niz ,,Tilapia
nilowa/zlota" - znacznie droZszyrn, a poslugiwanie sig w cenniku t4nazw6,podkreSlalo Iepsz4
jakoS6 oferowanej ryby smaZonej, a tym samym wplywalo na atrakcyjnoS6 oferty i stanowilo
zachgtg do zakupu. Konsument podejmujqc decyzjg o zakupie potrawy - ryby smaZonej

,,SOLAj', kieruje sig przede wszystkim informacjami zawarrymi w uwidocznionym cenniku.
Informacje te,w zwi4zkuzpowylszym, powinnyby(, ruetelne, atakaepowinny odzwierciedla6

charakter potrawy, poniewaz wplywaje one na odr62nienie jej od innych, podobnych potraw i
w efekcie na dokonanie Swiadomego wyboru konsumentaprzy zakupie.

Strona, wprowadzaj4c do obrotu przedmiotowy wyr6b kulinarny niezgodny z oznakowaniem
umieszczonyrn w jadlospisie, uniemoZliwila konsumentom uzyskanie rzetelnej informacji
o oferowanych wyrobach i w istotny spos6b ograniczylauprawnienia konsumenta.
Oceniaj4c zakres naruszenia Pomorski Wojew6dzki Inspektor uznal, ze informacja o skladzie
potraw w lokalach gastronomicznych stanowi jeden z nalwtzniejszych element6w jakoSci

handlowej, azatemwprowadzenie do obrotu zafaLszowanej potrawy w zakresie skladu, w mySl
przepisu art. 3 pkt. 10 lit. c cytowanej wyzej ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spo?ywczych, stanowi istotne z punktu widzenia konsumenta naruszenie wymagari w zakresie
jakoSci Srodka spozywczego.

Dwie porcje ryby smazonej deklarowanej jako ,,sola", sprzedane inspektorom w ramach zakupu
kontrolnego, zosta\y wyprodukowane w lokalu nale2qcym do'strony i to ona ponosi peln4
odpowiedzialnoS6 za jakoSf potrawy, w tym takze za jej zgodnoS6 z deklarucj4 producenta w
zakresie skladu.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepis6w ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spozywczych.
WielkoS6 obrot6w oraz przychodu kontrolowanego przedsigbiorcy zalicza go do

mikroprzedsigbiorc6w w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorc6w.

Bior4c uzyte kryteria pod uwagg, kara pienigZna w Lqcznej wysokoSci 2,000 zl wymieruona
przedsigbiorcy jest adekwatnym Srodkiem reakcji administracyjno - prawnej za ujawnione
naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg prewencyjn4, sklaniaj4c strong do
przestrzegania przepis6w o jakoSci handlowej, przede wszystkim do dolozenia naleLrytej

starannoSci w zakresie zapewnieniaruetelnej i odpowiadajqcej wymaganiom prawa informacji
o produktach dostarczanych konsumentom.

Maj4c pov,ryZsze na uwadze Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak
w sentencji.
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Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych,

karg pienigzn4 stanowi4c4 doch6d budZetu paristwa, Pan Tomasz tr ukowicz, prowadz1cy

dziaNalnofi(, gospodarcz4 pod nazwE: Tomasz tr-ukowicz TOMGASTR z siedzib4 w Ustce, ul.

Slupska 1 1 lok. 27 ,76-270 Ustka, powinien wplacii na rachunek bankowy:

Woj ew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Hdndlowej w Gdarfisku

NBP o/Gdar{sk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdarisku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze

w godzinachT:15 - 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyzja o wymierzeniu kary

stala sig ostateczna. Karu niezaplacona w terminie staje sig zalegLoSciq podatkow4

w rozumieniu art. 5l $ I ustawy z dnia29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity

Dz.U.22018 r., poz. 800), od kt6rej naliczarrc sq odsetki zazwlokg zgodnie z art. 53 $ I

Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:
1. Zgodniezart.l2T $ 1i2 orazart.l29 $ 1 i2 Kpastroniepostgpowanias\uIy odwolanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w,

Pl. Powstaric5w Warszawy I , 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nale2y wnieSd w terminie 14

dni od dnia dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdarisk.

2. Zgodnie z art. I27 a $ I i 2Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

mohe zrzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,

kt6ry wydal decyzjE. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia

o zrzeczerriu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postgpowania,

decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzli (art.130 $ 2 k. p. a.).

4. Zgodrtte z art. 40 a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spoZywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r, poz. 2212 z p62n. zm.) w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigZnych stosuje sig odpowiednio przepisy dzialu

III ustawy 2dnia29.08.1997 r. Ordynacjapodatkowa (tekstjednolity Dz.U. 22018r., poz.

800 ze zm.).

(podpis osoby upowa2nionej do wydania decyzji)

Otrzvmuj4:

1. Adresat

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo - Administracyjnego WIIH w Gdansku

3. Na

a


