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PoMoRSKT woJnw6nzxr INSPEKToR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

ul. Konopnickiej 4,80-"240 Gdafsk

tel (58) 341-08-77,fax (58) 341-87-83

http : //www. ihgd.pl, e-mail : sekretariat@ihgd.pl

Slupsk, dnia Y,..grudnia 2018 r.

Nr akt kontroli: DS.ZN.83 6 I .3 I 4.2018.MP.AS.

ARMADA
Sp6lka z ograniczonq odpowiedzialnoSciq

ul. Wsp6lna 75

00-687 Warszawa

DECYZJA nr DS.2N.D.77.2018.MP.

Napodstawieart.40 aust. l pkt 3 i4 orazust.4ustawy zdnia2l grudnia2000r. ojakoici
handlowej artykulfw rolno-spo2ywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r, poz. 2212 z p52n.

zm.)iart.I04 $ I i 2 ustawy zdrrral4 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz. IJ. z 2018 r., po2.2096) oraz na postawie $ a pkt 1 Zaruydzenia w
PO.l10.13 .2013 Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zdnial4 maja

2013 r. w sprawie upowa2nienia pracownik6w Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowieft,

dokumentdw i korespondencji w imieniu Wojew6dzkiego Inspektora,

Pomorski Woj ew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

reprezentowany przez Pani4 Joanng Zielifsk4 Dyrektora Delegatury w Slupsku

Wojew6dzkiego Inspekloratu Inspekcji Handlowej w Gdansku - upowtlznienie z dnia

23.06.2016r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniupostgpowania administracyjnego

wymierza

sp6lce ARMADA Sp6lka z ograriczon4 odpowiedzialnoSciqz siedziba w Warszawie przy ul.

Wsp6lnej 75,00-687 Warszawa - karg pienigZn4 w l4cznej wysoko5ci 1.500,00 zl (slownie

jeden tysi4ce pigdset zlotych 00/100) w zwiqzku z wprowadzeniem do obrotu Srodk6w

spo?ywczych, tj.:
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w czg5ci dotyczqcq 58 partii wyrob6w kulinarnych, tj.:
Przystawki (5 rodzaj6w): Trio Sledziowe: w Smietanie, w oleju, po kaszubsku, Krewetki
serwowane na patelni, Tatar z lososia, Tatar wolowy, Mix ryb morskich w zalewie

octowej zpieczywem

Zupy (.5 rodzaj6w\: Chlodnik, Ros6l domowy, Zuiekstaropolski z jajl<rem,Tawemiana

zupa rybna. Pomidoro w a z ryZem lub makaronem

Salatki (3 rodzaje): Salatka z grillowanym kurczakiem, Salatka z krewetkami, mixem

sa\at,pomidorami i oregano, Salatka grecka z serem feta

Daqia Rvbne (7 rodzaj6w): Filet z dorsza z opiekanymi ziemniakami i salatk4,

Grillowany filet z lososia z pnree ziemniaczanym i salatk4, Filet z dorcza zapiekany w
beszamelowym sosie koperkowym podany z pomidoramiimozzarell4, Pstr4g pieczony

podany zplxge serowym i marchewk4 karmelizowan4, Halibut w papilotach z porem i
papryk% podairy z risotto warzywnym, Stek z tufrczyka na puree ziemtiaczanym
podany z coccasse z pomidor6w ibazylii, Deska ryb dla 2 lub 4 os6b

Ryby saute (3 rodzaje): Filet z dorsza, Filet z lososia, Fl4dra tusza

Owoce mgrza (2 rodzaje): Mule duszone w bialym winie, P6lmisek owoc6w monadla
1 lub 2 os6b

Dania migsne (5 rodzaj6w): Kotlet schabowy podany z ziemniakami i kapust4

zasmulan4, Grillowana kark6wka w marynacie podana z ziemniakami opiekanymi i
salatka szwedzkq, Grillowany fietz piersi zkurczakaz sosem bazyliowym podawany

zry2em ziolowym, pomidorem i vinegrette, Deska miEs grillowanych dla2lub 4 os6b,

Stek wolowy z sosem pieprzowym podawany z salatk4i opiekanymi ziemniakami

Makarony (3 rodzaje): Spaghetti bolognese, Pene z kurczakiem w sosie Smietanowo -
serowym z suszonymi pomidorami, Tagliatelle w sosie Smietanowym z owocamimorza

Dodatki (13 rodzaj6w): Maslo, Pieczywo, ZiemniakJ, Ziemnialcr opiekane, Puree

ziemriaczarre, Frytki, Kapusta zasmahana, Mix salat z sosem vinegret, Ketchup,

Majonez, musztarda, sos czosnkowy, Mizeria

Desery (4 rodzaje): Szarlotka podana z galka lod6w, Tiramisu, Lody waniliowe z
gor4cymi malinami, Lody czekoladowe z gor4cymi wi5niami

Napoje eor4ce (7 rodzaj6w): Kawa espresso, Kawa czarna, Kawa "ru a'" mlekiem,

C appuccin o, Latte, L atte smakowe, Gor4c a czekolada

Napoje zimne (1 rodzai): Lemoniada

nieodpowiadai4cych jakoSci handlowej deklarowanej w zakresie oznakowania w/w
wyrob6w kulinarnych w kartach menu - jadtospisach, okreSlorlej w przepisach o jakoSci

handlowej,tj.:w$19ust. lpkt3iust.2rozporz1dzeniaMiriistraRolnictwaiRozwoju
Wsi z dnia23 grudnia 2014 r. w sprowie znakowania poszczeg6lnych rodzaj1w irodk6w
spo2ywczycft (tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz. 29), w rwiryku z ttp. 44 ust. 1 lit. a
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169120ll z dnta 25

pu2dziemika 20ll r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat

ZywnofcL zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (ITE) nr 1924/2006 i
(VE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrelaywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
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90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji

(TTE) nr 608/2004 (D2.U.L304 222.11.2011, s.18 z p62n.zm.)-zuwaginabrakwykazu

skladnik6w z uwzglEdnieniem nazwy substancji lub produktu powoduj4cych alergie lub

reakcje nietolerancji, za pomoc4 pisma odr62niaj4cego go od reszty wykdzu skladnik6w,

np. zapomoc4 innej czcionki, stylu, koloru lub tla,

- wymierza stronie postgpowania karg pienighn1 z art. 40 a ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzei

ustawy o jaknici handlowej artykulfw rolno - spo2V+vczych w wysokoSci 500,00 zl

(slownie: pigiset zlotych 00/100)

III. w czgsci dotycz1cej wprowadzenia do obrotu 2 porqi salatek greckich z mixem salat i
serem feta o wartoSci 52,00 zl, zafalszowanych w rozumieniu przepis6w art. 3 pkt 10

ustawy zdnia2l grudnia2000 r. o jakoici handlowej artykulfw rolno - spo2yvczycft (tekst

jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 2212 z p6in. zm.), z uwagi na podmiang asortymentow4 w

ramach zakupu kontrolnego dokonanego przez inspektor6w Inspekcji Handlowej ,poprzez
umieszczenie w miejscu sprzeda2y : podanie informacji w kartach menu, jako gl6wnego

skladnika potrawy - nazry Feta, podczas, gdy faktycznie do przygotowania salatki

greckiej u?fio sera salatkowego ,,Favita Kuchmistrza"

- wymierua stronie postepowania karg pieniEzn4 z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakofci

handlowej artykul6w rolno - spozywczycft w wysokoSci 1.000,00 zl (slownie:jeden tysi4c

zlotych 00/100).

PoryZsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 03 - 07 wrzeSnia 2018 r.

w restauracji ,,Tawema Portowa" w Ustce przy ul. Bulwar Portowy 6, nale?4cej do strony

postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 3 -7 wrzeinia2}IS roku, inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdarisku - Delegatura w Sfupsku, dzialaj1c na podstawie Upowa:Znienia do

przeprowadzeriaurzgdowej kontroli zywnoSci, wydanego przezPomorskiego Wojew6dzkiego

Inspeklora Inspekcji Handlowej nr DS.2N.057.314.2018.J2 z dnia 3 wrzesnia 2018 roku,

przeprowadzili kontrolg w restauracji ,,Tawerna Portowa"" w lJstce przy ul. Bulwar Portowy

6, nalelqcej do strony postgpowania.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowoS6 funkcjonowania plac6wki gastronomicznej m.in.

w zakresie oznakowania wyrob6w wlasnej produkcji orazrzetelnoSci obslugi.

Podczas kontroli stwierdzono brak podania w miejscu dostgpnym konsumentowi

finalnemu pelnego wykazu skladnik6w wrazzuwzglgdnieniem nazw substancji lub produkt6w
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powoduj4cych alergig lub reakcje nietolerancji, zapomoc4 pisma odr6lniajqcego go od reszty

wykazu skladnik6w,np. zapomoc4 innej czcionki, stylu, koloru lub tla.

Pov,ry\sze stwierdzono na ww. 58 partiach wyrob6w kulinarnych i napoj6w wymienionych w
pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z $ 19 ust. 1 pkt 3 rozporz1dzenia w sprawie znbkowaniaposzczeg6lnych rodzaj6w

Srodk6w spolywczych - ,,w przypadku irodk|w spo2ywczych oferowanych do sprzedaiy

konsumentowifinalnemubez opakowaniapodaje sig: wyknz sHadnik6w - zgodnie z art. 18 - 20

rozpoizqdzenia nr II69/2011, z uwzglgdnieniem informacji, o kt6rych mowaw art. 21 tego

rozporzqdzenia".

Ponadto ali.. ++ ust. 1 lit. a yyzej cltowaneg o rozporuqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1169120ll z drua 25 paldziemika 2011 r. wskazuje, i2 obowi4zkowe jest podanie

,,wszelkich skladnik6w lub substancji pomocntczych w przetw6rstwie wymienionych w

zal1cznikunr II lub uzyskanych z substancji lub produkt6w wymienionych w zal4czntku nr II,
powoduj4cych alergie lub reakcje nietolerancji,uLytychprzy wytworzeniu lub przygotowaniu

Zyu'noSci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jeheli ich forma ulegla zmianie".

Przepis art. 21 ust. 1 lit. b ww. rozporz1dzenia stanowi, i2 ,,nazwe substancji lub produktu

wymienionego w'zalqcznihi II jest podlcreilona za pomocq pisma wyrainie odr12niajqcego jq
od reszty wykazu sldadnikfw, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub tla."

Ponadto, inspektorzy wystgpuj4c w charakterze nabywc6w, zakupili 2 porcje salatki greckiej z

deklarowanym w skladzie serem Feta. Zam6wienie zostalo zlo2one w oparciu o dane zav'rarte

w jadlospisie podawanym konsumentom. Zgodnie z zawartq w nim deklaracj4 konsumenci

winni otrzymat salatkg greck4 zawierujqc4 skladnik gl6wny - ser FETA: ,,Salatkn greckn z

serem Feta".

W toku czynnoSci kontrolnych inspektorzy stwierdzili,zenastanie kontrolowanej plac6wki nie

bylo sera Feta. Jak ustalono, do produkcji zakupionej przez inspektor6w Salatki greckiej u?yto

sera salatkowego ,,Favita Kuchmistrza",nakt6ry przedstawiono inspektorom Fakturg VAT nr

192llKOlI05l20I8 z dnia 14.07.2018 r. - FAVITA w kostkach wiadro/2 kg MLEKOVITA w

iloSci I szt. (poz. 13) - wystawionE przez ALLFOOD Sp. t o.o., ul. BOWiD 9K, 75-209

Koszalin - datasprzedizy 14.07.2018 r.

Weryfikuj4c informacj e umieszczone na opakowaniu sera oraz na ww. fakturze stwierdzono,

2e oferowana w restauracji Salatka grecka posiadala w swoim skladzie ser Favita, a nie jak

deklarowano ser Feta.

Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzedairy nazwy ,,Feta", zamiast ,,ser

salatknwy Favita" jest naruszeniem art. 16 rozporz4dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 17812002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogilne zasady i wymagania

prawa 2wnoiciowego powolujqcego europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici oraz

ustanawiajqcego procedury w zalcresie bezpieczefistwa 2Tnvnoici (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.I

ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w bl4d, co do rodzaju Srodka spo?ywczego, co jest

naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rczporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

1169120ll z dnia25 puldziemika2}ll r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji

na temat Zywnoici, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (t/E) nr 1924/2006

i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
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/0/496/EWG, dyekywy Komisji 1999/1)/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisii

QYE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 222.11.2011, s. 18 z p6in. zm.).

Zgodnie ztreSci1ww. artykulu: ,,Informacje na temat 2wnoici nie mogq wprowadzat w blqd,

w szczeg1lnoflci co do jego charakteru, tozsamofci, wlaiciwofci, sldadu, iloSci, trwaloSci,lcraju

lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcii".

Nazwa ser Feta jest zastrzeaona v'rylqczrre dla ser6w pochodzqcych z Grecji i jest chroniona

przepisami rozporz1dzenia Rady (WE) ff 51012006 w sprawie ochrony oznaczefi

geograficznych i nont pochodzenia produkt6w rolnych i irodkfw spo2ywczych (Dz.U.L 93 z

31.3.2006, s. 12 zp5Zn.zm.)..

Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazw4 ,,Fetd' moke byi produkowany jedynie na terltorium

Grecji, na wyzrLaczonym obszarze geografrcznym. Do produkcji sera ,,Fetd' uZywane jest

wylqcznie mlekoowcze'lub mleko owcze z ewentualn4 domieszk4 mleka kozieeo (domieszka

ta moae wynosid maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec ik6z,

kt6rych pozywienie stanowi roSlinnoSi wystgpuj4ca na obszarze wskazanym w specyfikacji.

Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi by6 receptura i tradycyjne metody produkcji.

Natomiast ser salatkowy ,,Favita Kuchmistrza" wyprodukowany jest z mleka krowiego.

z dodatkiem soli, regulatora kwasowoSci E 575.

Przedstawiony wyZej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt

3 i 4 ustawy z dnta 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych.

Pismem z dntag puldziemika 2018 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strong o wszcz1ciu z urzEdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienigZnej, zSrluwprowadzenia do obrotu 58 partii wyrob6w kulinarnych

i napoj6w nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej pod wzglgderh oznakowania, okreSlonej w

przepisach o jakoSci handlowej oraz Wrowadzenia do obrotu 2 porcji salatki greckiej z

deklarowanym w jej skladzie serem Feta - zafalszowanei.

Ponadto w piSmie tym poinforrnowano, 2e na podstawie art. 10 $ I Kodel<su postgpowania

administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnit stronom czynny

udzial w kaZdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umohliwi1 im

wypowiedzenie sig co do zebranych dowod6w i materialfw oraz zgloszonych zqdafi".

Pismem z dnra 9 paldziemika 2018r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zwr6ciL sig do strony postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji dotycz4cych wielkoSci

obrot6w oruz pruychod6w osi4gniEtych za rok 2017, celem uwzglgdnienia wszystkich

okolicznoSci branych pod uwagg przy v,rymierzariukary pienigZnej.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku na podstawie art. 36 $ 1

k.p.a. przedlts?yl termin zalatwienia sprawy do dnia 9.L2.20t8 r. zprzyczynniezaleimych od

organu, z uwagi na nieprzedlozenie informacji o wielkoSci osi4gnigtych przez przedsigbiorca

obrot6w i przychodu w 2017 r. Pismo w powyZszej sprawie odebrano 16 listopada20lS r.

Do dnia wydania decyli strona postgpowania nie przedlo?yla wymaganych informacji

dotyczqcych wielkoSci osi4gnigtych obrot6w i przychoduw 2017 t.



Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporz1dzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia28 stycznia2002 r. ustanawiajqcego og1lne zasody i wymagania prm,va Zy+vnofciowego,

powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnolci oraz ustanm.uiaiqcego

procedury w zalcresie bezpieczeristwa 2wnoici (DzJJ.L 31 z 0I.02.2002 str. l), kuzdy

z podmiot6w dzialajqcych na rynku spolywczym: producent,przetwarzaj4cy czy dystrybutor,

obarczony jest obowiEzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bgd4cyrn pod jego kontrol4,

zgodno5ci ZywnoSci z wymogami prawa ZyumoSciowego wlaSciwymi dla jego dzialalnoi;ci

i kontrolowanieprzestrzeganiatych wymog6w.Powyzszy obowi4zek zostaN powt6rzony w art.

8 ust. 2 i 5 rozporzqdzenia nr 116912011 - podmioty dzialaj4ce na rynku spo?ywczym

zapevtniaj1przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostaj4cych pod kontrol4 wymog6w prawa

dotyczqcego.informacji na temat ZywnoSci i odpowiednich przepis6w krajowych maj4cych

znaczenie dla ich dzialalnoSci i upewniaj 4siE, ze wymogi te s4 spelnione. Z ust. 2 tego artykulu

wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacjg na temat ZywnoSci zapewnia obecnoS6 i

rzetelnoS6 informacji natemat zywnoSci zgodnie zmajqcymzastosowanie prawem dotycz4cym

informacji na temat ZywnoSci orazzwymogami odpowiednich przepis6w krajowych.

Takim podmiotem dzia\q4cym na rynku spoZywczym jest strona postgpowania, kt6rej

dzialalno St odpowiada defi nicj i obrotu.

W prawie zylunoSciowym pojgcie ,,wprowadzenie do obrotu" dotyczy kazdego etapu obrotu

i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenrana rynek.

W my31 art. 8 ust. 1 cytowanego rczporz1dzenianr 17812002 - prawo ZywnoSciowe ma na celu

ochrong interes6w konsument6w i powinno stanowid podstawg dokonywania przez

ko nsument6w Swiadome go wyb oru zwiqzane go ze sp o Zyw arrq pr zez ni ch 2ywno 5 c i 4.

Pojgcie ,,obrotu"- zgodnie z art. 3 pLt 4 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spo?ywczych - oznacza crynnofici w rozumieniu art. 3 pkt'8 rozpotz4dzenia nr 17812002

tj. ,,wprowadzenie na rynek" oznacza posiadanie 2ywnoSci lub pasz w celu sprzeda/y,

z uwzglgdnieniem oferowania do sprzeda2y lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie

oraz sprzeda2, dystrybucjg i inne formy dysponowania.

JakoS6 handlowa, w mySl art. 3 pkt 5 ustawy o jakoSci handlowej artykut6w rolno -

spo?ywczych oznacza cechy artykulu rolno - spoZywczego dotycz4ce jego wlaSciwoSci

organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie' technologii

produkcji, wielkoSci lub masy otazrymagania wynikaj4ce ze sposobu produkcji, opakowani4

prezentacji i oznakowania" nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Jak wynika z przepisu art, 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spo?ywczych - jakoS6 handlowa oznacza cechy artykulu rolno - spozywczego dotycz1ce jego

wlaSciwoSci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie

technologii produkcji, wielkoSci lub masy oraz..uqtmagarua wynikaj4ce ze sposobu produkcji,

opakowania,Wezgr.d1gLioznakowania" nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi

lub fitosanitarnymi.

Art.4 ust. I ww. ustawy stanowi ,,wprowadzane do obrotu artykutl) rolno - spo2ywcze powinny

spelniat wymagania w zalvesie jakoflci handlowej, je2eli w przepisach o jakofci handlowei
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zostaly olcreilone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykul6w,

jeieti ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta"-

Art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spo1ywczych(tekstjednolity Dz.rJ.z20l7r,poz.2212zp62n.zm.)stanowi,,Ktowprowadza

do obrotu artykuty rolno - spo2ywcze nieodpowiadajqce iako1ci handlowej okreSlonej w

przepisach o jakoici handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych

artykul1w, podlega knrze pienighnej w wysokoici do pigciolcrotnei warto{ci korzySci

majqtkowej uzyskanej lub kt6ra moglaby zostat uzyskana przez wprowadzenie tych artykutfw

rolno-spo2ywczych do obrotu, nie niZszej jednakniz 500 zl" -nale?y zauwaZyl, ze ustanowiono

odpowiedzialnoSi administracyjn4 podmiot6w, wobec kt6rych stwierdzono naruszenie

wymagari wspomniane go Prawa.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialnoSd

za wprowadzenie do cjbrotu salatki greckiej z mixem salat i z serem feta jako produktu

zafalszowaneso. poniewaZ zgodnie z defrnicj1 zawart4 w art. 3 pkt 10 ustawy o jakoSci

handlowej artykul6w rolno - spoZywczych: ,, artykul rolno - spo2ywczy zafolszowany - produkt,

kt6rego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakoici handlowej poszczegolnych

artyhtl1w rolno-spo2lnvczych, albo produkt, w ktdrym zostaly wprowadzone zmiany, w tym

zmiany dotyczqce oznakowania, majqce na celu ukrycie jego rzec4nvistego sHadu lub innych

wlasciwoSci, je1eli niezgodnoici te lub zmiany w istotny spos6b naruszajq interesy

konsument6w finalnych, w szczeg6lno1ci je2eti w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq

dane w zalffesie slcladu, pochodzenia, terminu przydatnofci do spoiycia lub daty minimalnei

trwaloici, zowartofci netto lub klasy jakofci handlowei."

Zdantem Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora lnspekcji Handlowej, strona miala

mozliwoS6 zidentyfikowania sprzedawanego rodzaju sera i moglato zweryfrkowa6, w oparciu

o informacj ezamieszczonenaopakowaniujednostkowym. Na etykieciezarctieszczono bowiem

w spos6b wyru2ny, czytelny i jednoznaczny informacjq, 2e w opakowaniu znajduje sig ser

salatkowy,,Favita Kuchmistrzd"', anie ser Feta. Informacjatazamieszczonabyla w jEzyku

polskim. Strona, wprowadzaj4c ten produkt do obrotu, powinna zapoznal sig r6wnieZ z iego

oznakowaniem, aby mie6 SwiadomoS6, jakirodzaj sera oferuje konsumentom do spozycia.

Zgone z dyspozycjq art. 40 a ust. I pkt 4 cytowanej wylej ustawy: ,, Kto wprowadza do obrotu

artykuty rolno - spo2ywcze zafalszowane, podlega karze pienig2nej w wysokofci nie wy2szej ni/

I0o% przychodu osiqgnigtego w rolat rozliczeniowym poprzedzaiqcym rok naloienia kary, nie

niLszej jednskni2 1000 zl".

Ustawodawca nakazuje Wmieruyi karg pienigZn4 podmiotowi, kt6ry wprowadza do obrotu

artykuly rolno spoZlvcze zarfa+szowane (bez znaczenia czy Swiadomie, czy nieSwiadomie).

Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafaNszowanego

artykulu rolno - spolywczego jest przeslank4 naLohenia stosownej kary (por. wyrok

Wojew6dzkiego S4du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa

S94l10). Nie ma przy tym znaczeria, czy zafalszowanie nast4pilo z winy (umySlnej lub

nieumySlnej) danego podmiotu, czy te?nie. Odpowiedzialno66 okreSlona w tym przepisie ma

charakter obiektywny, natomiast przeslank1 jej przyjEcia jest fakt wprowadzenia do obrotu



produkt6w niewlaSciwej jakosci handlowej - zafalszowanych (por. wyrok Wojew6dzkiego

S4du Administracyjnego w warszawie z dnia07.05.2010 r. sygn. akt vI SA/Wa 126110)'

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa 2yr'vno5ciowego, zg'odnie z art' 77 ust' 2

rozporzqdzenia 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r'

ustanawiajqcego og6lne zasady i wymagania prawa 2ywno1ciowego, powolujqcego Europejski

IJrzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici orqz ustanawiajqcego procedury w zalcresie

bezpieczeristwa zwnoici (Dz.lJ.L31 20L.02.2002t' s' I zp6in' zm') powinny by6 skuteczne'

proporcj onalne i odstraszaj 4ce'

pomorski wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalaj4c wysokos6 kary pienigZnej,

stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzei ustawy o jakosci handlowej artykul6w rolno -
sp,oZywczych, uwzglgdnil: stopieri szkodliwoSci czynu, zakres naruszenia, dotychczasow4

dziaNalnos(, podmiotu dzialaiqcego na rynku artykul6w rolno - spolywczych i wielkoS6 jego

obrot6w orazprzychodu, a takie wartoS6 kontrolowanych artykul6w rolno - spoZylvczych'

Wykonuj4c dyspozycjg pov,ryaszego przepisu Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznal,iZ wprowadzenie do obrotu 58 partii wyrob6w kulinamych nie spelniaj4cych

wymagan jakoSci handlowej poprzez nie podanie w ich oznakowaniu skladu surowcowego -

uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie'

poprzezbrak wyszczeg6lnienia nazw substancji lub produktu powoduj4cych alergie lub reakcje

nietolerancji, strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji, kt6re maj4 istotne

znaczerie zwlaszczawprzypadku os6b z r62nego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, kt6re

ztegowzglgdu musz? unika6 pewnych skladnik6w alergennych. Wskutek braku prawidlowej

informacji o skladzie i za'wartychw nich alergenach, konsument byl narahony na nieSwiadome

dokonanie niewlaSciwego wyboru przy zakupie, a w szczeg6lnoSci wyboru z negatywnym

skutkiem dla jego zdrowia,w przypadku, gdy w produkcie - potrawie znajduje sig substancja

alergenna, na kt6r4 jest uczulony - co w istotny spos6b naruszalo jego prawem chronione

interesy.
ponadto w zvnqzkuz wprowadzeniem do obrotu zafalszowanej salatki greckiej z mixem salat

i serem fetavznaN.,iZ stopiefr szkodliwoSci czynu jest wysoki. Strona do przygotowania Salatki

greckiej wykorzystala ,,ser salatkowy Favita Kuchmistrza", zamiast deklarowanego w

oznakowaniuznacznie drohszego,,sera Feta", co wprowadza\o konsument6w w bl4d odnosnie

jakosci nabylvanej salatki, ze wzglE&tna odmienne cechy jakosciowe i trtqco naruszalo ich

interesy. Takie oznakowanie nadawalo gotowemu wyrobowi cechy sugeruj4ce jego wy2sze

walory jakoSciowe. Deklarowanie w oznakowaniu salatki jako jednego ze skladnik6w ,,sera

fetd',wprowadzalo konsumenta w bl4d co do wlaSciwoSci wyrobu, poniewaZ stosowany ser

salatkowo - kanapkowy zdstaN, wyprodukowany z mleka krowiego, zal set feta produkowany

jest zmieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego. Nazwa ,,fetd' zosta\a

zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona tozpoznawalna wSr6d

konsument6w, aposlugiwanie sig ta nazwqwjadlospisie podkresla\olepszqjakoSi oferowanej

salatki, a tym samym wplywalo na atrakcyjnos6 oferty i stanowilo zachEtq do zakupu'

Konsument podejmuj4c decylg o zakupie potrawy - salatki greckiej z serem feta, kieruje sig

przede wszystkim informacjami zawartymi w jadlospisie. Informacje te w zwi4zku

z povty*szyrm powinny byf ruetelne, a takae powinny odzwierciedla6 prawdziwy charakter
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potrawy, poniewaz wptywaj4 one na odr62nienie jej od innych, podobnych potraw i w efekcie

na dokonanie wyboru konsumentaprzy zakupie.

Strona, wprowadzaj4c do obrotu przedmiotowy wyr6b kulinamy niezgodny z oznakowaniem

umieszczonym w jadlospisie, uniemozliwila konsumentom uzyskanie rzetelnq informacji

o oferowanych wyrobach i w istotny spos6b ograniczyla uprawnienia konsumenta.

Oceniaj4c zakres naruszenia Pomorski Wojew6dzki Inspektor uznil.,2e informacja o skladzie

potraw w lokalach gastronomicznych stanowi jeden z najwabniejszych element6w jakoSci

handlowej, azatemwprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie skladu, w mySl

przepisu art. 3 pkt. 10 lit. c cytowanej wyzej ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spoz;ywczych, stanowi istotne z punktu widzenia konsumenta naruszenie wymagari w zakresie

jakoSci Srodka spozywczego.

Dwie porcje salatki greckiej z miksem salat i serem feta sprzedane inspektorom w ramach

zakupu kontrolnego, zostaly wyprodukowane w lokalu nalel1cym do strony i to ona ponosi

peln4 odpowiedzialnoS6 za jakoSd potrawy, w tym takhe za jej zgodnoSl z deklancj4

producenta w zakresie skladu.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono

naruszenie przepis6w ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spozywczych.

Bior4c uiryte kryteria pod uwagg, kara pienigzna w l4cznej wysokoSci 1.500 zl Wmierzona
przedsigbiorcy jest adekwatnym Srodkiem reakcji administracyjno - prawnej za ujawnione

naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg prewencyjn4, sklaniaj4c strong do

przestrzegatia przepis6w o jakoSci handlowej, przede wszystkim do doloZenia nalefitej
starannoSci w zakresie zapewnieniarzetelnej i odpowiadaj4cej wymaganiom prawa informacji

o produktach dostarczanych konsumentom.

Maj4c powyKsze na uwadzePomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak

w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakoici handlowej artykul6w rolno - spo2ywczych,

karg pienigzn4 stanowi4c4 doch6d budzetu paristwa, sp6lka ARMADA Sp6lka z ograniczonq

odpowiedzialnoSci4 zsiedzibqw Warszawieprzy ul. Wsp6lnej75,00-687 Warszawa, powinna

wplacii na rachunek bankowy:

Woj ew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdafsku

NBP o/Gdar{sk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie lnspektoratu w Gdarisku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze

w godzinachT:15 - 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyzja o wymierzeniu kary

stala sig ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sig zalegloSciq podatkowq

wrozumieniuart.5l $ l ustawy zdnia29 sierpnia 1997 r. Ordynacjapodatkowa(tekstjednolity

Dz.U.22018 r., poz.800 ze zm.), od kt6rej naliczane s4 odsetki zazwlokE zgodnie z art. 53 $

1 Ordynacji podatkowej.



POUCZENIE:

1. Zgodniezart.l2T $ 1 i 2 orazart.129 $ 1 i2 Kpastronie postgpowaniaslu?y odwolanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i 'Konsument6w,

pl. powstaric6w Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalely wnieS6 wterminie 14

dni od dnia dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdarisk.

2. Zgodnie z art.IZT a $ 1 i 2Kpaw trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

mo2e zqzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicmej,

kt6ry wydat decyzjg. Z lniemdorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia

" o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postqpowania,

decyzja staje sig ostateczna i prawomocna'

3. Wniesienie odwoldnia w terminie wstrzymuje wykonanie decyzii (art.130 $ 2 k' p' a')'

4. Zgodnie z art. 40 a ust.8 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spolywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r, poz. 2212 z p6i;rr'zm') w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigZnych stosuje sig odpowiednio przepisy dzia\u

III ustawy z dniazg.}8.lgg7 r. ordynacja podatkowa (tekst jednolity DZu.22018 r., poz.

800 ze zm.).

(podpis osoby upow aini onej do wydania de qtzj i)

Otrzvmuj4:

1. ARMADA Sp. z o.o., ul. Bulwar Portowy 6,76-270 Ustka

2. Naczelnik Wydzialu BudZetowo - Administracyjnego WIIH w Gdarisku

3. Na
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