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Nr akt kontroli: DS.ZN.836 1.262.2018.AS.MP.

Beata Kosik

Przedsigbiorstwo Produkcyj no -Handlowe

,,Lody Usteckie" Beata Kosik

ul. Piotra Dunina 9 A
76-270 Ustka

DECYTJ A nr DS.2N.D.74.2018.AS

Napodstawieart.40 aust. l pkt 3 i4oraz ust.4ustawy zdna21 grudnia2000r. o jakoici

handlowej artykul6w rolno-spo2ywczych (t j. Dz. U . z 2017 r, poz. 2212 ze zm.) i art. 104 $ 1 i

2 ustawy z dria 14 czerwca 1960 r. Kodela postgpowania administracyjnego (t.1. Dz. U.

2018r., po2.2096 ze zm.) oraz na postawie $ 4 pkt 1 Zaruqdzenia nr PO.110.13.2013

Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektoralnspekcji Handlowej zdnia14maja2}l3r.w sprawie

upowa2nienia pracownikow Wojew6dzkiego Inspehoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku

do podejmowonia, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowieri, dokument6w

i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomo rski Woj ew6dzki Inspektor Inspekcj i Handlowej

reprezentowany przez Pani4 Joanng Zielifisk1 Dyrektora Delegatury w Slupsku

Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku - upowaznienie z dnia

23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniupostgpo*ania administracyjnego

wymierza

przedsigbiorcy Pani Beacie Kosik prowadz4cej dzialalnoi;t gospodarcz4 pod nazwE:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,,Lody Usteckie" Beata Kosik z siedzib4 w Ustce

przy ul. Piotra Dunina 9 A - karg pienig2n4 w l4cznej wysokoSci 1.500,00 zl (slownie jeden
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tysi4ce pigdset zlotych 00/100) w zwi4zkt z wprowadzeniem do obrotu Srodk6w

spo?ywczych, tj.:

I. 39 partii wyrob6w kulinamych, tj.:

I rodzaj zupy: pomidorowa,

4 rodzaj6w dari gl6wnych: 2 partii spaghetti oraz2 partii salatek,

8 rodzaj6w ryb; dorsz, pstr4g, miruna, losoS, fladra, sola, halibut, kargulena,

6 rodzEsw zapiekanek: pospolita, firmowa, z szynkq, z salami, wegetariafska,

carcassonne,

5 rodzaj6w pizzy: Margherita, Carcassonne, Pepperoni,Etna, Quatro Stagioni,

3 rodzaj6w dodatk6w: migsny, warzywny, sosy,

3 rodzaj6w frytek: belgijskie, klasyczne, talarki,

4 rodzaj6w sur6wek: z kiszonej kapusty, z czerwonej kapusty, z og6rka kiszonego,

zbiaLej kapusty,

5 rodzaj6w lod6w krgconych.

nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci handlowej w

zakresie oznakowania,tj.: w $ 19 ust. 1 pkt 3 orazust. 2 rozporz1dzetiaMinistra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg1lnych rodzaj6w

irodkdw spozywczycft (tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz. 29), w zwi1zku z art. 44 ust. 1

lit. a rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 116912011 z dnia

25 paldziemika 20Il r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat

2ywnoici, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (ITE) nr 1924/2006 i
(VVE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrekgnvy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady

90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10nf/E i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji

ME) nr 608/2004 (D2.U.L304 222.11.2011, s.l8 zpoin.zm.)-zuwaginabrakpodania
w miejscu dostgpnym konsumentowi finalnemu pelnego wykazu skladnik6w lub

niepelnego wykazu skladnik6w - (2 partie salatek) wraz z uwzglgdnieniem nazw

substancji lub produkt6w powoduj4cych alergig lub reakcje nietolerancji, za pomoc4 pisma

odr62niaj4cego go od reszty wykazu sktadnik6w, np. za pomoc4 innej czcionki, stylu,

koloru lub tla.

il. 2 porcji smazonej ryby sola o wartoSci 13,20 zl' zafalszowanych w rozumieniu

przepis6w art. 3 pkt 10 lit. c ustawy zdnra2l grudnta 2000 r. o jakoSci handlowej

artykul|w rolno - spozyruvczych (tekst jednolity Dz.U. 22017 r., poz.2212 zp62n. zm.),

zuwagi na podmiang asortymentow4 w ramach zakupu kontrolnego dokonanego przez

inspektor6w Inspekcji Handlowej, poprzez podanie w oznakowaniu niezgodnych

z prawd4 danych w zakresie gatunku ryby - zadeklarowano uzycie ryby sola, podczas

gdy faktycznie u|fio innego gatunku ryby - limandy 26hopletwej, naruszaj4c w ten

spos6b istotny interes konsumenta.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 18 - 23lipca 2018 roku

w SmaZalni ,,KOSTA" w Ustce, ul. B. Limanowskiego - Port, rlalelqcym do strony

postgpowania.
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UZASADI{IENIE

W dniach 18 -23lipca2018 roku, inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdarisku - Delegatura w Slupsku, dzialaj4c na podstawie Upowa2nienia

wydanego przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku

nr DS.2N.057.262.20I8.J2 z dnia 18 lipca 2018 roku, przeprowadzili kontrolg w Smazalni

,,KOSTA" wUstce, ul. B. Limanowskiego - Port, nale?1cymdo Pani Beaty Kosik, prowadz1cej

dzialalnoSf gospodarczq pod nazwq: Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,,Lody

Usteckie" Beata Kosik, z siedzib4 w Ustce, przy :ul. Piotra Dunina 9 A.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowoS6 funkcjonowania plac6wki gastronomi cznej m.in.

w zakresie oznakowania wyrob6w wlasnej produkcji orazrzetelnoSci obslugi.

Podczas kontroli stwierdzono brak podania w miejscu dostgpnym konsumentowi

finalnemu pelnego wykazu skladnik6w lub niepelnego wykazu skladnik6w (2 par:tie salatek)

wraz z uwzglgdnieniem nazw substancji lub produkt6w powoduj4cych alergig lub reakcje

nietolerancj i, zapomoc4 pisma odro2niaj4cego go od reszty wykazu skladnik6w, np. za pomoc4

innej czcionki, stylu, koloru lub tla. Powylsze stwierdzono na ww. 39 partiach Srodk6w

spo?ywczych wymienionych w pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z $ 19 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzeniaw sprawie znakowaniaposzczeg6lnych rodzaj6w

Srodk6w spo?ywczych - ,,w przypadku Srodkfw spozwczych oferowanych do sprzedaiy

konsumentowifinalnemu bez opakowania podaje sig: wykaz sldadnik6w - zgodnie z art. 18 - 20

rozporzqdzenia nr II69/2011, z uwzglgdnieniem informacji, o kt6rych mowo w art. 21 tego

rozporzqdzenie".

P onadto art. 44 ust. I lit. a wy Zej cytowane g o rczporz4dzenia Parlamentu Europej skie go

i Rady (UE) nr 1169120ll zdnia25 pu2dziernika 2011 r. wskazuje, iz obowi4zkowe jest

podanie ,,wszelkich skladnik6w lub substancji pomocniczych w przetw6rstwie wymienionych

w zalEczniku nr II lub uzyskanychz substancji lub produkt6w wymienionych w zal4czniku nr

il, powoduj4cych alergie lub reakcje nietolerancji, uitytych przy wytworzeniu lub

przygotowaniu Zyrvno5ci i nadal obecnych w produkcie gotowym ,nawet jeheli ich forma ulegla

zmiatie".

Przepis art. 27 ust. 1 lit. b ww. rozporz1dzenia stanowi, iz ,,nanila substancji lub produktu

wymienionego w zalqczniki II jest podlcreflona za pomocq pisma wyrainie odriZniajqcego jq
od reszty wykazu sldadnik6w, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub tla."

Ponadto w toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelnoSci obslugi, inspektorzy

wystgpuj4c w charakterue nabywc6w zakupili 2 porcje sma:Zonej ryby Sola. Zan6wierrte

zostalo zko2one w oparciu o dane zawarte w jadtospisach i cennikach awizo umieszczonych

wewn4trz lokalu. ZgodniezzawartEwnich deklaracj4konsumenci winni otrzymat rybg SOLA.

W toku czynnoSci kontrolnych inspektorzybadaj4c rzetelnoS6 obslugi stwierdzili, ze na stanie

kontrolowanej plac6wki nie bylo ryby sola. Jak ustalono, do produkcji zakupionej przez

inspektor6w ryby u2yto limandy z6ltopletwej, na kt6r4 przedsigbiorca przedstawit fakturg

zakupu, tj. fakturg VAT nr 2861POD612018 z dnia 18.07.2018 r. wystawiorEprzez Rybhand



Sp. z o.o. Sp.k. ul. Swigtego Ducha 1181720,63-200 Jarocin. Naww. fakturze,uwidoczniono

sprzeda?ryby: LIMANDAZ6hopletwa filet. Limanda Aspera 5-7 OZ30% - 5k.

i,r Weryfikuj4c informacje umieszczone na opakowaniu ryby oraz na wlw fakttxze

stwierdzono, Ze oferowana w smaZalni ryba pod nazw4 ,rsola", okazala sig by6 filetami

z ,olimandy 26ltopletwej" (Limanda aspera), a nie filetami z soli (Solea spp.- solelub Solea

vulgaris - sola zwyczaina).

Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzeduly nazry ,,sola", zamiast ,,limanda

26hopletwa" jest naruszeniem art. 16 rozporz4dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 17812002 z dnia28 stycznia2002 r. ustanawiajqcego ogflne zasady i wymagania prowa

2ywnoSciowego powolujqcego europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici oraz

usianowiajqcego procedury w zakresie bezpieczeristwa 2ywnoici (Dz.IJrz.L 3l z 1.2.2002 s.l

ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w b14d, co do rodzaju Srodka spoZywczego, co jest

naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rczporz1dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

116912011 z dnra25 puhdziemika 2011 r. w sprawie przekazywanio konsumentom informocii

na temat 2wno1ci, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (ITE) nr 1924/2006

i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrelaymy Rady

g0/4g6/EWG, iyrektywy Komisji lggg/1T/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67nfE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji

(VVE) nr 608/2004 (D2.U.L304 222.11.2011, s. 18 zp6in. zm.).

Zgodnie ztresci4ww. artykulu: ,Jnformacje na temat 2wno1ci nie mogqwprowadzat w blqd,

w szczeg1lnoflci co do jego charakteru, to2samoici, wla{ciwoici, sldadu, ilofici, trwalo{ci, lvaju

lub miej s ca pochodzenia, meto d wytw arzania lub pro dukci i " .

Ponadto stosowniedoart. Tust. l pkt l ustawy zdnra5 grudnia2008 r o organizacjirynku

rybnego (tekst jednolity Dz.rJ. z 2018 r., poz. 262), Minister Wla5ciwy ds. Rybol6wstwa

prowadzi -vq'kaz oznaczeh handlowych produkt6w rybol6wstwa przyjgtych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, o kt6rym mowa w art. 37 ust. 1 rozporzqdzerrra Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 137912013 z dnta 11 grudnia 2013 r. w sprawie wsp6lnej

organizacji rynk6w produkt6w rybol6wstwa i akwakultury, zmieniq4cego rczporzqdzetia

Rady (WE) nr 118412006 i (WE) rr 122412009 oraz uchylaj4cego rozporzqdzente Rady (WE)

nr 10412000 (Dz.tJrz.TJEL 354 228.12.2013, str. l, zp62n. zm.). W wykazie tym, ,,sola" i

,,limanda 26hoptetwa" zostaLy wymienione jako rSime gatunki ryb i w ta\<tteL spds6b powinny

byt ron62niane na rynku polskim, nrtlaszcza, 2e ceny soli s4 znacqnie wyhsze niz limandy

26ltopletwej.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczEcia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienig2nej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt

3 i 4 ustawy z dnia21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych.

Pismem z dma 18 wrzeSnia2}lS r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strong o wszczQciu z urzEdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienigznej, ztyiiuwprowadzenia do obrotu 39 partii Srodk6w spozywczych

nieodpowiadajecych jakoSci handlowei pod wzglgdem oznakowania okreSlonych w przepisach

o jako5ci handlowej oraz wprowadzeniado obrotu 2porcji ryby smazonej zadeklarowanej jako

Sola - zafalszowanej.
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Ponadto w piSmie tym poinfoflnowano, 2e na podstawie art. 10 $ I Kodeksu postgpowania

administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewni| stronom czynny

udziq! w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umo2liwi6 im

wypowiedzenie sig co do zebranych dowod6w i material6w oroz zgloszonych zqdari".

Pismem z dnia 18 wrzeSnia 2018r. Pomorski Wojew6dzki Iirspektor Inspekcji Handlowej

nw6cil sig do strony postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji dotycz1cych wielkoSci

obrot6w oraz przychod6w osi4gnigtych za rok 2017, celem uwzglgdnienia wszystkich

okoliczroSci branych pod uwagg przy wymierzaniu kary pienigznej.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcj i Handlowej w Gdansku na podstawi e art.36 $ I k.p.a.

przedlu4ltermiir zalatwieniasprawy do dnia 17.1I.2018r. zprzycrqniezalehnych od organu,

zuwaginarueprzedlohenie informacji o wielkoSci osi4gnigtychprzez przedsigbiorcg obrot6w

i przychoduw 2017 r. Pismo w pov,ryZszej sprawie skierowano do strony postgpowania w dniu

17.10.2018r. Do dnia wydania decyzji strona postgpowania nie przedloLryla wymaganych

informacji dotycz1cych wielkoSci osi4gnigtych obrot6w i przychodu w2017 r.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku ustalil i stwierdzil:

Zgodrtre z art. 17 ust. 1 rozporz4dzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanm,viajqcego og6lne zasady i wymagania prawa
Zywnoiciowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici oraz

ustanawiajqcego procedury w zaleresie bezpieczeristwa 2wnoici (Dz. U. L 31 z 01.02.2002

str. 1), kuhdy z podmiot6w dzialaj4cych na rynku spozywczym: producent,przetwarzajqcy czy
dystrybutor, obarczony jest obowi1zkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bgd4cym pod jego

kontrol4, zgodnoSci ZywnoSci z wymogami prawa ZywnoSciowego wlaSciwymi dla jego

dzialalnoficiikontrolowanieprzestrzeganiatychwymog6w

Powy?szy obowi4zek zostal powt6rzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzqdzenia w 1169120ll -
podmioty dziataj4ce na rynku spoZywczym zapewniqqprzestrzeganie w przedsigbiorstwach

pozostajqcych pod kontrol4 wymog6w prawa dotyczqcego informacji na temat ZywnoSci i
odpowiednich przepis6w krajowych maj4cych znaczenie dla ich dzialalno(ici i upewniaj4 sig,

ze wymogi te s4 spelnione. Z art, 8 ust. 2 wynika, ze podmiot odpowiedzialny zainform4cjg na

temat zywnoSci zgodnie z majqcym zastosowanie prawem dotyczqcym informacji nd temat

4rwnoSci or.v wymogami odpowiednich przepis6w krajowych

Takim podmioteni dziaLqqcym na rynku spoZywczym jest strona postgpowania, kt6rej

dzialalno {i6 o dpowiada defi nicj i obrotu.

W prawie zywnoSciowym pojgcie,,wprowadzenie do obrotu" dotyczy kazdego etapu obrotu
i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

JakoSi handlowa, w mySl art. 3 pkt 5 ustawy o j akoSci handlowej artykul6w rolno-spoZywczych

oznacza cechy artykulu rolno-spozyrvczego dotyczqce jego wla5ciwoSci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych wzakresie technologii produkcji, wielkoSci lub masy

onz Wmagania wynikaj 4ce ze sposobu produkcji, opakowania, prezettacji i oznakowania.

nieobj gte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnynii.



Wprowadzane do obrotu artykuly rolno - spo?ywcze powinny spelniai wymagania

w zakresie jakoSci handlowej, jeheli w przepisach o jakoSci handlowej zostaly okreSlone takie

ryymagania orazdodatkowe wymaganiadotycz1ce tych artykul6w, jeheli ich spelnienie zostaio

zadeklarowane przezproducenta (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). W mySl art. 3 pkt 8 rozporzqdzenia

17812002..wprowadzenie na rynek" oznacza posiadanie ZywnoSci lub pasz w celu sprzeda?y

z uwzglEdnieniem oferowania do sprzeda?y lub innej formy dysponowania, bezplatnego

lub nie oruzsprzedaL, dystrybucjg i inne formy dysponowania.

/;rt.40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnta2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spo?ywczych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) stanowi ,,Kto wprowadza do obrotu artykuty

rolno-spoZywcze nieodpowiadaj4ce jako3ci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci

handlowej lub deklarowanej pruezproducenta w oznakowaniu tych artykul6w, podlega karze

pienigZnej w wysokoSci do pigciokrotnej wartoSci korzySci maj4tkowej uzyskanej lub kt6ra

moglaby zostal-uzyskana przez wprowadzenie tych artykul6w rolno-spoZywczych do obrotu,

nie niaszej jednak niZ 500 zL" - naIe?y zau:wa2a6, ze ustanowiono odpowiedzialnoS6

administracyjn4 podmiot6w, wobec kt6rych stwierdzono naruszenie wymagari wspomnianego

pfawa.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialnoSd

za wprowadzenie do obrotu ryby Sola jako produktu zafalszowanego , gdy2 zgodnie z defrnicj4

zawart1 w art. 3 pkt 10 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno-spoZywczych: ,,artykul

rolno - spoiywczy zafalszowany - produkt, ktdrego sHad jest niezgodny z przepisami

dotyczqcymi jako1ci handlowej poszczeg6lnych artykul|w rolno-spo2Tnvczych, albo produh,

w kt1rym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majqce na celu

ulcrycie jego rzeczytvistego sldadu lub innych wlaiciwoici, jeheli niezgodnoSci te lub zmiany

w istotny spos6b naruszajq interesy konsument1w finalnych, w szczeg6lnofci jezeli

w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zalvesie,sldadu, pochodzenia, terminu

przydatnoflci do spoiycia lub daty minimalnej trwaloici, zawartofci netto lub klasy jakoici

handlowej."

Ustawa o jakoSci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy o jakoSci

handlowej artykul6w rolno - spo2ywczych, kto: ,,Wprowadza do obrotu artykuly rolno -
spoiywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokoici nie wyzszej niz I0% przychodu

osiqgnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok nalo2enia kary, nie ni2szej jednak ni2

1.000 zl".
Kary zastosowane w prrypadku naruszenia prawa zywnoSciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2

v,yzej cy'towanego rozporzqdzenia (WE) t7812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

28 stycznia2}l2 r. powinny by6 skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj4ce.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalaj4c wysokoS6 kary

pienigznej , stosownie do art. 40 a ust. 5 cfi". vtyzej ustawy o j akoSci handlowej artykul6w rolno

- spoZywczych, uwzglEdnil: stopieri szkodliwoSci czlmu, zakres naruszenia, dotychczasowq

dzialalno(t6 podmiotu dzialaj4cego na rynku artykul6w rolno-spozywczych i wielkoS6 jego

obrot6w orazprzychodu, a takhewartoSi kontrolowanych artykut6w rolno-spozywczych.

Wykonuj4c dyspozycjg povtylszego przepisu Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uzna| iz wprowadzenie do obrotu 39 partii wyrob6w kulinarnych nie spelniaj4cych
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wymagaf jakoSci handlowej poprzez nie podanie w ich oznakowaniu skladu surowcowego -
uniemoZliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.
Poprzezbrak wyszczeg6lnienianazw substancji lub produktu powoduj4cych alergie lub reakcje
nietolerancji, strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji, kt6re maj4 istotne
znaczenie zwlaszcza w przypadku os6b z r62nego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi,
kt6te z tego wzglgdu musz4 unikai pewnych skladnik6w alergennych. Wskutek braku
prawidlowej informacji o skladzie i zawartychw nich alergenach, konsument byl nara1ony na
nieiwiddome dokonanie niewlaSciwego wyboru przy zakvpie, a w szczeg6lnosci wyboru z
nega$vmym skutkiem dla jego zdrowia,w przypadku, gdy w produkcie - potrawie znajdttle
sig substancja alergenna, na.kt6r4 jest uczulony - co w istotny spos6b naruszalojego prawem
chronione interesy.

Ponadto w zwi4zku z wprowadzeniem do obrotu ryby Sola zafalszowanej uznaL, iz stopieri
szkodliwoSci czynu jest wysoki, gdy| oferowanie do sprzedahy ryby z gatunku limanda
2ohopletwa, tj. ryby z gatunku flEdrowatychjako ryby zgatunku sola (Solea) naruszalo prawnie
chroniony interes konsument6w, co do rzetelnej i prawidlowej informacji o oferowanej
do sprzeda2y potrawie. Konsument dokonuj4c zakupu porcji ryby - deklarowanej jako filety
z Soli zostalnarahony na straty materialne. Ponadto migso ryby zgatunku limanda 26Ltopletwa
ehankteryzuje sig innymi walorami smakowymi i jakoSciolvymi niz migso ryby zgatunku sola.
Limanda Zohopletwa naIe?y do gatunku ryby fl4dro ksztaltnej z rodziny fl4drowatych,
ptowadz1cej przydenny tryb Zycia, gl6wnie napiaszczystym dnie. Jest to rybatafszai zupelnie
inna rnz ryba z gatunku sola, jej migso z racji dennego trybu Zycia moae zawierac np. wigcej
metali cigZkich od ryb prowadz4cych inny tryb Zycia.
Oceniaj4c zakres naruszenia Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,2e
wydane do sprzedu2v w ramach zakupu kontrolnego, 2 porcje filet6w rybnych o warto5ci 13,20
zl, del<larcwanych jako Sola, zostaly wyprodukowane w lokalu nalez4cym do strony i to ona
ponosi peln4 odpowiedzialnoS6 za jakofi(, potrawy.
Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, 2e u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepis6w ustawy o jakosci handlowej artykul6w rolno - spozywczych.
Bior4c u$e kryeria pod uwagg, kara pienig2na w l4cznej wysokoSci 1.500,00 zlv,rymieruona
przedsigbiorcy jest adekwatnym Srodkiem reakcji administracyjno - prawnej za ujawnione
naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg prewencyjn4, sklaniaj4c strong do
przesttzegartia przepis6w o jakoSci handlowej, przede wszystkim do doloZenia nale1ytej
staranno6ci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadaj1cej wymaganiom prawa informacji
o produktach dostarczanych konsumentom.

Maj4c powy2sze na uwadzePomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak
w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakolci handlowej artykul6w rolno - spo4+vczych,
karg pienigZn4 stanowiqc4 doch6d budzetu pafstwa, przedsigbiorca pani Beata Kosik
prowadzqca dzia\alnoS6 gospodarczEpod nazwq: Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe
,,Lody Usteckie" Beata Kosik z siedzib4w Ustce przy ul. Piotra Dunina 9 A, powinna wplaci6
na rachunek bankowv:
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Woj ew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarflsku

. NBP o/Gdarfisk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdarisku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze

w godzinachT:I5 - 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyzja o wymierzeniu kary

stala sig ostateczna. Kara riezaplacona w terminie staje sig zaleglo(ici4 podatkow4

wrbzumieniuart.5l g l ustawy zdnta2g sierpnia 1997 r.Ordynacjapodatkowa(tekstjednolity

Dz.TJ. z2Al8 r., poz.800 ze zm), odkt6rej naliczane s4 odsetki zazvilokg zgodnie 2art.53

$ 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

Zgodniezart.l2T $ 1i2 orazafi.129 $ 1 i2 Kpastroniepostgpowaniaslu2yodwolanie

od niniejszej decyli do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w,

Pl. Powstaric6w Warszawy 1,00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnieSi wterminie 14

dni od dnia dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdafsk.

Zgodnie z art. 127 a $ 1 i 2Kpaw trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

mo1e zrzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,

kt6ry wydal decyzjg. Z dniemdorgczeniaorganowi administracji publicznej oSwiadczenia

o zrzeczeriu sig prawa do wniesienia odwolaria przez ostatni4 ze stron postqpowani4

decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 $ 2 k. p. a.).

Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia2l grudnia2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spoZylvczych (tj. Dz.IJ.22017 r,poz.22l2 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym

w ustawie, do kar pienigZnych stosuje sig odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia

29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (ti. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).

( podpis osoby upowa2nionej do wydania deqzji)

Otrzymuj4:

1. Adresat

2. Naczelnik Wydzialu BudZetowo - Administracyjnego WIIH w Gdarisku

3. Na

a

4.


