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Beata Kosik

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno -Handlowe
»Lody Usteckie” Beata Kosik

ul. Piotra Dunina 9 A

76-270 Ustka

DECYZJA nr DS.ZN.D.74.2018.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. 22017 1, poz. 2212 ze zm.) i art. 104 § 11
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
2018r., poz. 2096 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw
i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
reprezentowany przez Panig Joann¢ Zielinska — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wymierza
przedsiebiorcy Pani Beacie Kosik prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Lody Usteckie” Beata Kosik z siedzibg w Ustce
przy ul. Piotra Dunina 9 A - kare pieni¢zna w lacznej wysokosci 1.500,00 zi (stownie jeden



tysigce pieéset zlotych 00/100) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu srodkéw

spozywczych, tj.:
L.

II.

39 partii wyroboéw kulinarnych, tj.:
— 1 rodzaj zupy: pomidorowa,
— 4 rodzajow dan gléwnych: 2 partii spaghetti oraz 2 partii salatek,
— 8rodzajow ryb; dorsz, pstrag, miruna, fosos, fladra, sola, halibut, kargulena,
— 6 rodzajéw zapiekanek: pospolita, firmowa, z szynka, z salami, wegetarianska,
carcassonne,

— 5 rodzajoéw pizzy: Margherita, Carcassonne, Pepperoni, Etna, Quatro Stagioni,

— 3 rodzajéw dodatk6w: miesny, warzywny, sosy,
— 3 rodzajéw frytek: belgijskie, klasyczne, talarki,

— 4 rodzajéw suréwek: z kiszonej kapusty, z czerwonej kapusty, z ogérka kiszonego,
z biatej kapusty,

— 5 rodzajéw lodéw kreconych.

nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w

zakresie oznakowania, tj.: w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajéw
srodkéw spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz. 29), w zwiazku z art. 44 wust. 1
lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzqdzei Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z22.11.2011, s.18 z p6Zn. zm.) — z uwagi na brak podania
w miejscu dostepnym konsumentowi finalnemu pelnego wykazu sktadnikéw lub
niepelnego wykazu skladnikéw — (2 partie satatek) wraz z uwzglednieniem nazw
substancji lub produktow powodujacych alergi¢ lub reakcje nietolerancji, za pomoca pisma
odrézniajacego go od reszty wykazu skladnikéw, np. za pomoca innej czcionki, stylu,
koloru lub tla.

2 porcji smazonej ryby sola o wartosci 13,20 zi, zafalszowanych w ‘rozumieniu

przepisow art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno — spozywcezych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 1., poz. 2212 z p6zn. zm.),
z uwagi na podmiang asortymentows w ramach zakupu kontrolnego dokonanego przez
inspektoréw Inspekcji Handlowej, poprzez podanie w oznakowaniu niezgodnych
z prawdg danych w zakresie gatunku ryby — zadeklarowano uzycie ryby sola, podczas
gdy faktycznie uzyto innego gatunku ryby - limandy zéttoptetwej, naruszajgc w ten
sposob istotny interes konsumenta.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 18 — 23 lipca 2018 roku

w Smazalni ,,KOSTA” w Ustce, ul. B. Limanowskiego - Port, nalezacym do strony

postepowania.




UZASADNIENIE

W dniach 18 — 23 lipca 2018 roku, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
nr DS.ZN.057.262.2018.JZ z dnia 18 lipca 2018 roku, przeprowadzili kontrole w Smazalni
., KOSTA” w Ustce, ul. B. Limanowskiego - Port, nalezacym do Pani Beaty Kosik, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,.Lody
Usteckie” Beata Kosik, z siedzibg w Ustce, przy ul. Piotra Dunina 9 A.

W toku kontroli sprawdzano prawidtowosé funkcjonowania placéwki gastronomicznej m.in.
w zakresie oznakowania wyrobow wiasnej produkeji oraz rzetelnosci obstugi.

Podczas kontroli stwierdzono brak podania w miejscu dostgpnym konsumentowi

finalnemu pelnego wykazu sktadnikéw lub niepelnego wykazu sktadnikéw (2 partie salatek)
wraz z uwzglednieniem nazw substancji lub produktéw powodujacych alergi¢ lub reakcje
nietolerancji, za pomocg pisma odrézniajacego go od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomocg
innej czcionki, stylu, koloru lub tta. Powyzsze stwierdzono na ww. 39 partiach Srodkow
spozywczych wymienionych w pkt I sentencji decyzji.
Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
$rodkéw spozywcezych — ,w przypadku Srodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania podaje sig¢: wykaz skladnikow - zgodnie z art. 18 - 20
rozporzgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego
rozporzqdzenia”.

Ponadto art. 44 ust. 1 lit. a wyzej cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wskazuje, iz obowigzkowe jest
podanie ,,wszelkich sktadnikéw lub substancji pomocniczych w przetworstwie wymienionych
w zalgczniku nr II lub uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych w zataczniku nr
II, powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub
przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta
zmianie”.

Przepis art. 21 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia stanowi, iz ,,nazwa substancji lub produktu
wymienionego w zalqczniki II jest podkreslona za pomocq pisma wyraznie odrdézniajgcego jg
od reszty wykazu skiadnikéw, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub tta.”

Ponadto w toku- kontroli, w celu sprawdzenia rzetélnosci obstugi, inspektorzy
wystepujagc w charakterze nabywcéw zakupili 2 porcje smazonej ryby Sola. Zamowienie
zostato ztozone w oparciu o dane zawarte w jadlospisach i cennikach awizo umieszczonych
wewnatrz lokalu. Zgodnie z zawartg w nich deklaracja konsumenci winni otrzymac rybg SOLA.
W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy badajac rzetelnos¢ obstugi stwierdzili, ze na stanie
kontrolowanej placowki nie byto ryby sola. Jak ustalono, do produkcji zakupionej przez
inspektoréw ryby uzyto limandy zo6ttoptetwej, na ktéra przedsigbiorca przedstawil fakture
zakupu, tj. fakture VAT nr 286/POD6/2018 z dnia 18.07.2018 r. wystawiong przez Rybhand
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Sp. zo.0. Sp. k. ul. Swietego Ducha 118/120, 63-200 Jarocin. Na ww. fakturze, uwidoczniono
sprzedaz ryby: LIMANDA zbttoptetwa filet. Limanda Aspera 5-7 OZ 30% - 5 E

Weryfikujac informacje umieszczone na opakowaniu ryby oraz na w/w fakturze
stwierdzono, ze oferowana w smazalni ryba pod nazwa ,sola”, okazala sie by¢ filetami
z ,Jimandy z6ltopletwej” (Limanda aspera), a nie filetami z soli (Solea spp.- sole lub Solea
vulgaris — sola zwyczajna).
Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzedazy nazwy ,sola”, zamiast , limanda
z'o'itopietwa” jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnoSciowego powolujqcego europejski Urzgqd ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci oraz
ustanawiajgcego pfocedury w zakresie bezpieczehistwa zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1
ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w blad, co do rodzaju srodka spozywczego, co jest
naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrekiywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.).
Zgodnie z tre$cig ww. artykutu: ,,Informacje na temat zywnosci nie mogq wprowadza¢ w blqd,
" w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamoSci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.
Ponadto stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r o organizacji rynku
rybnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 262), Minister Wiasciwy ds. Rybotowstwa
prowadzi wykaz oznaczen handlowych produktéw rybolowstwa przyjetych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspOlnej
organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury, zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 104/2000 (Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 1, z p6zn. zm.). W wykazie tym, ,,sola” i
,, limanda zéttoptetwa” zostaty wymienione jako rézne gatunki ryb i w taki tez sposéb powinny
byé rozrézniane na rynku polskim, zwlaszcza, ze ceny soli s3 znacznie wyzsze niz limandy
zoltopletwej.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt
3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno — spozywezych.
Pismem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 39 partii Srodkéw spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej pod wzgledem oznakowania okreslonych w przepisach

o jakos$ci handlowej oraz wprowadzenia do obrotu 2 porcji ryby smazonej zadeklarowanej jako
Sola - zafalszowane;j.




Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § I Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zqdan”.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2018r. Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocil si¢ do strony postgpowania o wyliczenie i przestanie informacji dotyczacych wielkosci
obrotdéw oraz przychoddéw osiagnigtych za rok 2017, celem uwzglednienia wszystkich
okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.
przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do dnia 17.11.2018r. z przyczyn niezaleznych od organu,
z uwagi na nieprzedtozenie informacji o wielkosci osiagnietych przez przedsiebiorce obrotéw
i przychodu w 2017 r. Pismo w powyzszej sprawie skierowano do strony postepowania w dniu
17.10.2018r. Do dnia wydania decyzji strona postgpowania nie przedlozyla wymaganych
informacji dotyczacych wielkosci osiggnietych obrotdéw i przychodu w 2017 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
Z’ywnos'ciowego, powotujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehstwa ZywnosSci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002
str. 1), kazdy z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajacy czy
dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego
kontrolg, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnos$ciowego wiasciwymi dla jego
dzialalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.
Powyzszy obowigzek zostal powtdérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 —
podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod kontrolg wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie,
ze wymogi te sg spetnione. Z art. 8 ust. 2 wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na
temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat
zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.
Takim podmiotem dzialajgcym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.
W prawie zywnosciowym pojecie ,,wprowadzenie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu
1 nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.
Jakos¢ handlowa, wmysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.




Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spetnia¢ wymagania
w zakresie jakos$ci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spetnienie zostato
zadeklarowane przez producenta (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). W mys$l art. 3 pkt 8 rozporzadzenia
178/2002 ..wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy

z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i inne formy dysponowania.

Art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno —
spozywezych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) stanowi ,,Kto wprowadza do obrotu artykuty
rolno-spozyweze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora
mogtaby zostaé uuzyska-na przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-spozywezych do obrotu,
nie nizszej jednak niz 500 zi” — nalezy zauwazyé, ze ustanowiono odpowiedzialnos¢
administracyjng podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan wspomnianego
prawa.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialnos¢
za wprowadzenie do obrotu ryby Sola jako produktu zafatszowanego, gdyz zgodnie z definicja

zawartg w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych: ,, artykut
rolno - spozywczy zafalszowany — produkt, ktorego skiad jest niezgodny z przepisami
dotyczqgcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywcezych, albo produkt,
w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majqce na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposéb naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli
w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej.”

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych, kto: ,, Wprowadza do obrotu artykuty rolno —
spozywcze zafalszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz
1.000 zt”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej, stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykuléow rolno
— spozywczych, uwzglednit: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuldéw rolno-spozywezych i wielkos¢ jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywezych.
Wykonujge dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, iz wprowadzenie do obrotu 39 partii wyrobéw kulinarnych nie spetniajgcych
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wymagan jakosci handlowe]j poprzez nie podanie w ich oznakowaniu skladu surovx}cowego -
uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pehnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.
Poprzez brak wyszczegélnienia nazw substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji, strona nie zapewnita konsumentom rzetelnych informacji, kt6re majg istotne
znaczenie zwlaszcza w przypadku 0séb z réznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi,
ktére z tego wzgledu musza unikaé pewnych skladnikéw alergennych. Wskutek braku
prawidtowej informacji o sktadzie i zawartych w nich alergenach, konsument byl narazony na
nie$wiadome dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie, a w szczegblnosci wyboru z.
negatywnym skutkiem dla jego zdrowia, w przypadku, gdy w produkcie — potrawie znajduje
si¢ substancja alergenna, na ktora jest uczulony - co w istotny sposob naruszato jego prawem
chronione interesy.

Ponadto w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu ryby Sola zafalszowanej uznal, iz stopief
szkodliwosci czynu jest wysoki, gdyz oferowanie do sprzedazy ryby z gatunku limanda
z6ttopletwa, §j. ryby z gatunku fladrowatych jako ryby z gatunku sola (Solea) naruszato prawnie
chroniony interes konsumentéw, co do rzetelnej i prawidiowej informacji o oferowanej
do sprzedazy potrawie. Konsument dokonujac zakupu porcji ryby — deklarowanej jako filety
z Soli zostal narazony na straty materialne. Ponadto mieso ryby z gatunku limanda z6ttopletwa
charakteryzuje si¢ innymi walorami smakowymi i jakosciowymi niz migso ryby z gatunku sola.
Limanda zéttopletwa nalezy do gatunku ryby fladro ksztaltnej z rodziny fladrowatych,
prowadzace] przydenny tryb zycia, gtéwnie na piaszczystym dnie. Jest to ryba tansza i zupelnie
inna niz ryba z gatunku sola, jej migso z racji dennego trybu Zycia moze zawiera¢ np. wiecej
metali ciezkich od ryb prowadzgcych inny tryb zycia.

Oceniajgc zakres naruszenia Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze
wydane do sprzedazy w ramach zakupu kontrolnego, 2 porcje filetéw rybnych o wartosci 13,20
2, deklarowanych jako Sola, zostaty wyprodukowane w lokalu nalezacym do strony i to ona
ponosi petng odpowiedzialno$¢ za jako$é potrawy. :

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepiséw ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych.

Biorgc uzyte kryteria pod uwage, kara pieniezna w tacznej wysokosci 1.500,00 zt wymierzona
przedsigbiorcy jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno — prawnej za ujawnione
naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swojg funkcje prewencyjng, sklaniajac strone do
przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede wszystkim do dolozenia nalezytej
starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajgcej wymaganiom prawa informacji
o produktach dostarczanych konsumentom.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek? jak
W sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych,
kar¢ pienigzng stanowiacg dochéd budzetu parstwa, przedsigbiorca Pani Beata Kosik
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe
..Lody Usteckie” Beata Kosik z siedzibg w Ustce przy ul. Piotra Dunina 9 A, powinna wplacié¢
na rachunek bankowy:
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lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sic ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglodcia podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane s odsetki za zwloke zgodnie z art. 53
§ 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnie zart. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstaficow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywezych (t.j. Dz. U. 22017 r, poz. 2212 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WITH w Gdanisku
3. Ala




