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,TOSKAR'' s.c. Krystyna Lyszczarz
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o, O SKART' s.c. Krzy sztof tr-'y szczarz
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DE,CYZJ A nr DS.2N.D.69.2018.MP

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 onz ust. 4 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoici

handlowej artykul|w rolno - spo2ywczycft (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r, poz. 2212 ze zm.) i
art. 104 $ I i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz.IJ. 2017 r., poz. 1257 ze zm.) oruz na postawie $ 4 pkt I Zarl+dzenia nr

PO.110.13 .2013 Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku z

dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowainienia pracownikdw Woiew6dzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,

postanowieri, dokument6w i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Po mo rski Woj ew6 dzki Insp ekto r Inspekcj i Handlowej

reprezentowany przez Pani4 Joanng Zielifsk1 Dyrektora Delegatury w Slupsku

Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku - upowaznienie z dnia

23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymierza solidarnie wsp6lnikom sp6lki cywilnej :



-

Pani Krystynie tr-yszczarz, prowadz4cej dzialalno(;6 gospodarcz4 pod nazw1;

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,OSKAR" s.c. Krystyna N-yszczarz z siedzibq w Ustce,

ul. Pogodna 1,

Panu Krzysztofowi N,yszczarz, prowadzqcemt dzia\.alnoSi gospodarcz? pod nazwE:

Przedsigbiorstwo Wielobran:Zowe ,,OSKAR" s.c. KrzysAof tr-yszazarz z siedzlb1 w lJstce,

ul. Pogodna 1 - karg pienigZn4 w wysokoSci 1.000,00 zl (slownie jeden tysi4c zlotych

00/100)

zi5,t:Luwprowadzenia do obrotu 4 partii wyrob6w kulinarnych o wartoSci 66,00 zl,t1.:

2 partii ryby smazonej Sola o wartoSci 33,00 zl,

2 partii salatek ,,Oskar" z deklarowanym skladem: mix salat, pomidor, og6rek,

kukurydza, feta, szyttka, sos czosnkowy, o wartoSci 30,00 zl,

tj. Srodk6rv spoly.wczych zafalszowanych w rozumieniu przepis6w art. 3 pkt 10 ustawy z dnia

2l grudnia2000 r. b jakoSci handlowej artykulfw rolno - spo2ywczych (tekst jednolity DzU. z

2017 r., poz.2212 ze zm.), zuwagi na umieszczenie w miejscu sprzeda?y - podanie informacji

w menu, jako gl6wnego sktadnika potrawy - nMW:

Feta, podczas, gdy faktycznie do prrygotowania salatki greckiej u?yto sera salatkowo -
kanapkowego Favita.

Powyasze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 2l - 28 sierpnia 2018 r.

w restauracji ,,OSKAR" w Ustce przy ul. Pogodna l, nalel4cej do stron postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 21 - 28 sierpnia 2018 roku, inspektorzy Wojew6dzkiego Inspekloratu

Inspekcji Handlowej w Gdarisku Delegatura w Slupsku, dzialajEc na podstawie

Upowaznienia do przeprowadzenia urzgdowej kontroli zywnoSci, wydanego przez

Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr DS.2N.057.296.2018.J2 z

dnia2I sierpnia 2018 roku, przeprowadzili kontrolg w restauracji ,,OSKAR"" w Ustce przy ul.

Pogodnej I, nalehqcej do stron postepowania.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowoS6 funkcjonowania plac6wki gastronomicznej, m.in.

w zakresie rzetelnoSci obslugi.

Inspektorzy wystgpuj4c w charakterze nabywc6w zakupili m.in. 2porcje Soli smazonej oraz2

porcje salatki,,Oskar" z deklarowanym skladem: mix salat, pomidor, og6rek, kukurydza,f@,

szynka, sos czosnkowy. Zam6wienie zostalo zlohone w oparciu o dane zawarte w jadlospisie

podawanym konsumentom. Zgodnie z zawart4 w nich deklaracj4 konsumenci winni otrrymad

rybg smaZon4 SOLA oraz salatkg ,,Oskar" zawieralqc4 sktadnik gl6wny - ser FETA.

W toku czynnoSci kontrolnych inspektorzy badajqc rzetelnoS6 obslugi stwierdzili, ze na stanie

kontrolowanej plac6wki nie bylo ryby Sola oraz sera Feta.

Jak ustalono w trakcie kontroli, do produkcji zakupionej przez inspektor6w ryby - Soli

smazonej u?yto limandy z6hopletwej, na kt6rq przedsigbiorca przedstawil Fakturg VAT nr

257781K00012018 z dnia 13.08.2018 r. wystawion4przez IGLOTEX DYSTRYBUCJA Sp. z



,

o.o. ul. Polska 20, 8I-339 Gdynia, Filia Koszalin, ul. Szczeciriska 22,75-135 Koszalin. Na

fakturzetej, w pozycji 5 uwidoczniono sprzedaLryby: LIMANDAb/s,3-5IQF 30 o/o,5kg-w

ilo5ci 5 kg. Weryfikuj4c informacje umieszczone na opakowaniu ryby oraz na ww. fakturze

stwierdzono, ze oferowana w restauracji ryba pod nazwq,,sola", okaza\a sig byd f/retamr z

,,limandy Zoltopletwej" (Limanda aspera), a nie filetami z soli (Solea spp.- sole lub Solea

vulgaris - sola zwyczajna).

Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzedaZy nazwy ,,solo", zamiast ,,limanda

z6hople'twa" jest naruszeniem art. 16 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 17812002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego og6lne zasady i wymagania prawa

zywnoiciowego powolujqcego europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnoici or(tz

ustanawiajqcego procedury w zalcresie bezpieczeristwa 2ywnoici (Dz.Urz.L 3I z 1.2.2002 s.l

ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w bl4d, co do rodzaju Srodka spoz)^ilczego, co jest

naruszeniem art. 7 ust. I tit. a) rozporzEdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

1169120lI z dniaZ1 puldziernika 201I r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji

na temat 2wnoici, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (LVE) nr 1924/2006

i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady

90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/1)/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oroz rozporzqdzenia Komisji

ME) nr 608/2004 (Dz.U .L 304 z 22.11.2011, s. 1 8 z po1n. zm.).

Zgodnie ztresci4ww. arfykulu: ,,Informacje na temat 2wnoici nie mogqwprowadzat w blqd,

tt' szczeg1lnoici co do jego charakteru, tozsamoici, wlaiciwoici, sldadu, iloici, trwaloici, lcraju

Ittb miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji".

Ponadto stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dma 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku

rybnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 262), minister wlaSciwy ds. rybol6wstwa
prowadzi -.vq1iaz oznaczeh handlowych produkt6w rybol6wstwa przyjgtych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, o kt6rym mowa w art. 37 ust. I rozporz4dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 137912013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wsp6lnej

organizacji rynk6w produkt6w rybot6wstwa i akwakultury, zmieniaj4cego rczporz4dzenia

Rady (WE) nr 118412006 i (WE) nr 122412009 oraz uchylaj4cego rczporz1dzente Rady (WE)

w 10412000 (Dz. Urz. UE L 354 228.12.2013, str. l, zp62n. zm.).

W wykazie tyrn, ,, sola" i,,limando 26ltopletwa" zostaly wymienione jako r62ne gatunki ryb i
w taki teZ spos6b powinny by6 rozroZniane na rynku polskim, zvrrLaszcza, 2e ceny soli s4

znacznie vtry2sze niz limandy z6ltopletwej .

Ponadto ustalono, 2e do produkcji zakupionej przez inspektor6w Satatki ,,Oskar" u21'to sera

salatkowo - kanapkowego Favita, na kt6ry przedstawiono kontroluj4cym Fakturg VAT nr

FP1041312018110083210401 z dnia 07.07.2018 r. - Ser FAVITA MLEKOVITA 16% 270 g w
iloSci 4 srt. (ptoz.8) - wystawionqprzez Gminna Sp6ldzielnia,,Samopomoc Chlopska" wUstce

DELIKATESY CENTRUM, 76-270 Ustka, Plac WolnoSci 9, potwierdzq4c1 sprzeduZ

kontrolowanemu sera salatkowo - kanapkowego Favita.

Weryfikuj4c informacj e umieszczone na opakowaniu sera oraz na ww. fakturze stwierdzono,

ze oferowana w restauracji Salatka ,,Oskar" posiadala w swoim skladzie ser Favita, a nie jak

deklarowano ser Feta.

a



Nazwa ser Feta jest zastrzehonawyl1cznte dla ser6w pochodz4cych z Grecji i jest chroniona

przepisami rczporz4dzetia Rady $fE) ff 51012006 w sprawie ochrony oznaczeft

geograficznych i nanv pochodzenia produhdw rolnych i Srodknw spoiywczych (Dz.U.L 93 z

3 t.3.2006, s. 12 z poin.z:n.).

Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazw4 ,,Fetd' mo2e byd produkowany jedynie na terytorium

Grecji, na vqrznaczonym obszarze geografrcznym. Do produkcji sera ,,Feta" uzywane jest

wyl1czrue mleko owcze lub mleko owcze z ewentualn4 domieszk4 mleka koziego (domieszka

ta moae wynosid maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec ik6z,
kt6rych pozywienie stanowi roSlinnoSi wystgpuj4ca ta obszarze wskazarrym w specyfikacji.

Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi by6 receptura i tradycyjne metody produkcji.

Natomiast ser salatkowo - kanapkowy ,,Favitt' wyprodukowany jest z mleka krowieeo.

z dodatkiem soli, regulatora kwasowoSci E 575.

Przedstawiony "wyZej'stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgcia postqpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigZnej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt

4 ustawy z dnia2l grudrua2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych.

Pismem z dnia 12 pu2dziemika 2018 r. Pomorski Wojew6dzki lnspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strony o wszczQclu z urzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia solidarnie kary pienig2nej, z tyn*u wprowadzenia do obrotu 2 porcji ryby

smaZonej zadeklarowanej jako sola oraz 2 porcji salatek ,,Oskar"Zafal9zqw@ygh.

Ponadto w piSmie tym poinforrnowano, 2e na podstawie art. l0 $ I Kodelrsu postgpowania

administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnil stronom czynny

udzial w kaadym stadium postgpowania, a przed Wdaniem decyzji umoZliwit im

wypowiedzenie sig co do zebranych dowod|w i material6w oraz zgloszonych hqdafi".

Pismem z drra 12 pu2dziernika 2018r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zwr6cil sig do stron postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji dotyczqcych wielko6ci

obrot6w oraz przychod6w osi4gnigtych za rok 2017, celem uwzglgdnienia wszystkich

okolicznoSci branych pod uwagg przy wymierzaniu kary pienigznej.

Strony w dniu 17.10.2018 r. udzielily odpowiedziwyl1cznie w zakresie wielkoSci dochodu za

rok 2017 oraz zawarly wyjaSnienia dotycz1ce zaistnialej podczas kontroli sytuacji, tj.

zastosowania nazwy ,,sola" i ,,fett', a takhe poinformowaty o podjqtych dzialantach

naprawczych.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporz1dzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z

drua28 stycznia 2002 r. ustanatuiajqcego og1lne zasady i wymagania prawa Zyvvnoiciowego,

powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici orqz ustanawiaiqcego

procedury w zakresie bezpieczeristwa 2ywnofci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 str. 7), ka2dy

z podmiot6w dziataj4cych na rynku spoZylvczym: producent, przetwarzajqcy czy dystrybutor,

obarczony jest obowi1zkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bgd4cym pod jego kontlbl4

zgodnoSci ZywnoSci z wymogami prawa zywnoSciowego wlaSciwymi dla jego dzialalno5ci

i kontrolowanie przest rzegariatych wymog6w. PowyZs zy obovn4zek zostal powt6rzony $- arl
8 ust. 2 i 5 rozporuqdzenia nr 116912011 - podmioty dzia\q4ce na rynku spozyr\cz):m

4



zapewniaJqprzestrzegarie w przedsigbiorstwach pozostaj4cych pod kontrol4 wymog6w prawa

dotycz4cego informacji na temat ZywnoSci i odpowiednich przepis6w krajolYych maj4cych

znaczeniedla ich dzialalnoSci i upewniaj 4sig,zewymogi te s4 spelnione' Zust' 2 tego artykutru

wynika, ze podmiot odpowied zialny za informacjq na temat ZywnoSci zapewnia obecnoS6 i

rzetelnoSc informacji natemat ZywnoSci zgodniezmai}cymzastosowanie prawem dotyczqcym

informacji na temat zywnosci oraz zwymogami odporn'iednich przepis6w krajowych'

Takim podmiotem dzialq4cym na rynku spoZyw-crym s4 strony postqpowania, kt6rych

dzialalno (t6 odpowiada defi nicj i obrotu'

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentou'ej, strony ponosz4 odpowiedzialnoS6

za wprowadzenie do obrotu ryby Sola oraz salatek .-Oskar" z serem Feta, jako produkt6w

zafalszowanych, poniewa| zgodnie z defrnicj4 zawartl w art' 3 pkt 10 ustawy o jakoSci

l-ndl-*j artykul6w rolno - spohywcrych: ,, artykul rolno - spozywczy zafalszowony - produh'

h6rego slclad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakoici handlowej poszczeg'lnych

artykullw rolno-spozywczych, albo produh, w kt1rym zostaly wprowadzone zmiany' w tym

zmiany dotyczqce oznakowania, maiqce na celu ulcrycie jego rzeczywistego skladu lub innych

t+,laiciwolci, jezeli niezgodnolci te lub zmiany w istotny spos6b naruszajq interesy

konsument6w finalnych, w szczegolno1ci ie1eli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq

dane w zalcresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnoici do spo|ycia lub daty minimalnei

tnv al o S ci, z aw ar t o i c i ne tt o lub kl asy i ako i c i handl ow ej' "

Zdaniem Pomorskiego wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, strony mialy

mozliwoS6 zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogly to zweryfikowa6' w oparciu

o informacj e zamieszczone na opakowaniu jednostkowym przechowywanym w zamtazarce'

Na etykiecie zamieszczono w spos6b wyra2ny, czytelny i jednoznaczny informacjg' 2e w

opakowaniu znajduje sig ryba ,,limanda z6hopletwd" d nie ryba ,,sola". Informacja ta

zamieszczonabylaw jgzyku polskim. Strony, wprowadzaj4c teri produkt do obrotu, powinny

zapozna|sig r6wniez ziego oznakowaniem, aby mie6 SwiadomoS6, jaki gatunek ryby oferuj4

konsumentom do sPo2Ycia.

zgodnie z dyspozycjq art. 40 a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyZej ustawy: ,, Kto wprowadza do obrotu

artykuty rolno - spozywcze zafalszowane, podlega knrze pienig2nej w wysokoici nie wyzszej niZ

I0% przychodu osiqgnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok naloaenia knry' nie

ni2szej jednakni2 1000 zl".

Ustawodaw ca nakazuie wymierzy6 karE pieniEhnq podmiotowi, kt6ry wprowadza do obrotu

artykuty rolno spozywcze zafalszowane (bez znaczenia czy Swiadomie, czy nieSwiadomie)'

Zatem samo stwierdzerue - udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego

artykulu rolno - spotywczego jest przeslank4 naloaenia stosownej kary (por' wyrok

wojew6dzkiego S4du Apelacyjnego w warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn' akt vI sA/wa

894/10). Nie ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie nast4pilo z winy (umyslnej lub

nieumySlnej) danego podmiotu, czy telnie. OdpowiedzialnoS6 okreslona w tym przepisie ma

charakter obiektywny, natomiast przeslank4 jej przyjqcia jest fakt wprowadzeria do obrotu

produkt6w niewlaSciwej jakoSci handlowej - zafalszowanych (por. wyrok Wojew6dzkiego

S4du Administracyjnego w warszawie z dnia07.05.2010 r. sygn. akt vI sA/wa 126110)'



Kary zastosowane w ptrypadku naruszenia prawa ZywnoSciowego' zgodnre z art' 17 ust' 2

rozporz4dzenia 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r'

atstanmuiaiqcego og6lne zasady i wymagania prawa 2ywnoSciowego, powoluiqcego Europejski

Urzqd ds. Bezpieczefistwa Zyvnoici oraz ustanawiaiqcego procedury w zalcresie

bezpieczeristwa 2wnoici (Dz.IJ.L31 201.02.2002 r. s. I zp6in' z]frt') powinny by6 skuteczne'

proporcj onalne i odstras zaj4ce.

pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalaj4c wysokoS6 kary pienigznej'

stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyZei ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spozywczyqh, uwzglgdnil: stopieri szkodliwoSci czyn'o, zal<res naruszenia, dotychczasow4

dzialalnoS| podmiotu dzialajFcego na rynku artykul6w rolno - spozywcrych i wielkoS6 jego

obrot6w orazprzychodu, a takZe wartoSi kontrolowanych arfykutr6w rolno - spoZywczych'

Wykonuj4c dyspozycjg powyZszego przepisu Pomorski Wojew6dzki Inspeklor Inspekcji

Handlowej uzfial, iz' stopieri szkodliwoSci czynv jest wysoki, poniewaz strony do

przygotowania}porcjiryby smazonej wykorzystaty filety lffozone z,,Limandy i6ltopletwej"'

zarriastdeklarowanego w oznakowaniu i znacztie drolszego surowca - fi1et6w z ,,Soli", co

wprowadzalo koqsument6w w blQd o.dnosnie gatunku zakupionej ryby smaZonei, ze wzglgdu

na odmienne cechy jakoSciowe i w spos6b istotny naruszalo ich interesy. Takie oznakowanie

bowiem nadawalo gotowym wyrobom cechy sugeruj4ce ich vty1sze walory jakoSciowe'

Deklarowanie w oznakowaniu ryby smaZonej jako ,,Sold',wprowadzalo konsumenta w bl4d

co do wtra3ciwoSci wyrobu, poniewaZ ryba ,,Sola" jest innym gatunkiem ryby nZ 
"Limanda

26hoptetwt' - znacznie drohszym. a postugiwanie sig w cenniku t1nazw4, podkreSlalo lepsz4

jakoS6 oferowanej ryby smaZonej, a tym samym wptywalo na atrakcyjnoS6 oferty i stanowilo

zachgtg do zakupu. Konsument podejmuj 4c decyzjq o zakupie potrawy - ryby smaZonej

,,SOLA", kieruje sig przede wszystkim informacjami zawartymi w uwidocznionym cenniku'

Informacje te,w zwiqzkuzpowylszym, powinny byt rzetelne, AtakZepowinny odzwierciedlad

charakler potrawy, poniewaz wplywajA one na odr6inienie jej od innych, podobnych potraw i

w efekcie na dokonanie Swiadomego wyboru konsumentaprzy zakupie'

Strony do przygotowania satatki ,,oskar" wykorzystaly ,,ser salatkowo - kanapkowy Favita",

zaniast deklarowanego w oznakowaniu znacznie drohszego ,,sera Feta", co wprowadzalo

konsument6w w bl4d odnoSnie jakoSci nabywanej salatki, ze wzglgdu na odrqierure cechy

jakoSciowe i raZqconaruszalo ich interesy. Takie oznakowanie nadawalo gotowerhu wyrobowi

cechy sugeruj4ce jego vtyLsze walory jakoSciowe. Deklarowanie w oznakowaniu salatki jako

jednego ze skladnik6w ,,sera fett', wprowadzalo konsumenta w bt4d co do wlaSciwoSci

wyrobu, poniewaZ stosowany ser salatkowo - kanapkowy zostal wyprodukowany z mTeka

krowiego, zaS ser feta produkowany jest z mieszanki mleka orytzego i koziego lub tylko

zmlekaowczego. Nazwa ,,fetd' zosta\a zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia

i jest ona rozpoznawalna wSr6d konsument6w, a poslugiwanie si9 ta nazwq w jadlospisie

i w wykazie skladnik6w podkreSlalo lepsz4 jakoS6 oferowanej salatki, a tym samym wplywalo

na atrakcyjnoS6 oferty i stanowil o zachEtE do zakupu' Konsument podejmuj qc decyzjq

o zakupie potrawy - Salatki ,,Oskar", kieruje sig przede wszystkim informacjami zawartymi w

jadlospisie oraz w udostgpnianym mu wykazie skladnik6w. 'Informacje te w zrvtiqzku

z pov,yzszym powinny byl ruetelne, a takhe powinny odzwierciedla6 prawdziwy charakter

6
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potrawy, poniewaz wpfywaja one na odr62nienie jej od innych, podobnych potraw i w efekcie

na dokonanie wyboru konsumentaprzy zakupie.

Sfrony, wprowadzaj4c do obrotu przedmiotowe wyroby kuliname niezgodnie z ozttakowaniem

umieszczonym w karcie menu i w wykazie skladnik6w, uniemozliwily konsumentom

uzyskanie rzete|nej informacji o oferowanym wyrobie i w istotny spos6b ogtaniczyly

uprawnienia konsumenta.

Wydane do sprzedaly w ramach zakupu kontrotnego, 2 porcje ryb, deklarowane jako Sola oraz

2 poicje salatek ,,Oskar", z deklarowanym w skladzie serem Feta, zostaly wyprodukowane w

lokalu, tj. w Restauracji 'Oskar",nalei4cymdo stron i to one ponosz4 peln4 odpowiedzialnoSd

za jako1(, potraw, w tym za zgodnoSt z ontakowaniem umieszczonym w karcie menu i w

wykazie skladnik6w.

Oceniaj4c zakres naruszenia Pomorski lnspektor uznil, 2e wprowadzenie do obrotu

zafa\szowanej potrawy w zakresie skladu w mySl przepisu art. 3 pkt. 10 lit. c cytowanej wyhej

ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoirywczych, stanowi istotne z punltu widzenia

konsumenta naruszenie wymagari w zakresie jakoSci Srodka spozylvczego.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej wynika, Ze strony postgpowania po rcz pierwszy naruszyly przepis6w ustawy o

jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych.

Wymierzaj4c wysokoSd kary, uwzglgdniono r6wnie2 wyjaSnienia zlohone przez strony oraz

daalantapodjgte w celu natychmiastowego wyeliminowania nieprawidlowoSci stwierdzonych

podczas kontroli.

Bior4c uirytekryteriapod uwagg,karapienigina wl4cznel wysokoSci 1 000,00 zlv,Ymierzona

solidarnie stronom postgpowaniajest adekwatnym Srodkiem reakcji administracyjno - prawnej

za ujawnione naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg prewencyjn4, sklaniaj4c

stnony do przestrzeganta przepis6w o jako6ci handlowej, przede wszystkim do doloZenia

nalezytej starannoSci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadaj1cej wymaganiom prawa

informacji o produktach dostarczanych konsumentom.

Maj4c pov,ryZszenauwadze Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku

orzekljak w sentencji

Na podstawie art. 4}aust. 6 i 7 ustawy o jaknsci handlowej artykul6w rolno - spo2Vnvczych,

karg pienigzn4 stanowi4c4 doch6d budZetu pafstwa, wsp6lnicy sp6lki cywilnej - Pani Krystyna

Lyszczarz,prowadz4c a dzialalnoSd gospodarcz4podnazwq: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe

,,OSKAR" s.c. Krystynatryszczarz z siedzib4 * Ustce, ul. Poggdna I i Pan Krzysztof

tr-yszczarz,prowadz4cy dzialalnoSd gospodarcz4podnazw4; Przedsigbiorstwo WielobranZowe

,,OSKAR" s.c. Krzysztof tr yszczaru z siedzibq w Ustce, ul. Pogodna 1, powinni wptaci6

solidarnie na rachunek bankowy:

Woj ew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarfisku

NBP o/Gdafsk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000
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lub w kasie Inspektoratu w Gdarisku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze

w godzinachT:I5 - 15:15, w terminie 30 dni od dni4 w kt6rym decyzia o wymierzeniu kary

stala sig ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sig zaleglo!;ci1 podatkow4

wrozumieniuart.5l $ l ustawy zdnia2g sierpnia 1997 r.Ordynacjapodatkowa(tekstjednolity

Dz.tJ.22018 r., poz.800 ze zm.), odkt6rej naliczane s4 odsetki zanilokE zgodnie z art. 53 $

I Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

l.'Zgodniezaft.l27 Sli2orazart.l2g $ 1i2 KpastroniepostgpowaniasLuiry odwotanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w,

Pl. Powstaric6w Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolantenale?y wnieSd w terminie 14

dni od dnia dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdansk.

2. Zgodnie z au,:t. 127 a $ 1 i 2Kpaw trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

mo1e zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,

kt6ry wydat decyzjE. Z drnerndorgczenia organowi administracji publicznej o5wiadczenia

o zrzeczeriu sig prawa do wniesienia odwolaniaprzez ostatni4 ze stron postgpowania,

decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 $ 2 k. p. a.).

4. Zgodniezart.40 aust.8 ustawy zdnia2l gradna2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spoaywczych (tekst jednolity Dz.rJ. z 2017 r, poz. 2212 z p62n. zm.) w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sig odpowiednio przepisy dziaht

III ustawy z dnia29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekstjednolity DzU . 22018 r., poz.

800 ze zm.).

( podpis osoby upowa2nionej do wydania decyzji)

Otrzymuj4:

l. Krystyna X.yszczarz- Przedsigbiorstwo WielobranZowe ,,OSKAR" s.c., 76-270 Ustkq

ul. Pogodna 1

2. Y:rzysztof|-yszczarz- Przedsigbiorstwo WielobranZowe,,OSKAR" s.c., 76-270 Ustkq

ul. Pogodna 1

3. Naczelnik Wydzialu Bud2etowo - Administracyjnego WIIH w Gdansku

4. ala
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