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Mariusz Jablonski

Mariusz Jablonski ,,Oskar”,

,Marine Sailor” Miroslaw Jablonski,
Jaroslaw Bartha, Mariusz Jablonski s.c.,
,,Zegluga Pasazerska” s.c. Mirostaw J ablonski,
Jaroslaw Bartha, Mariusz Jablonski, MMJ
INVESTMENT S.C.

ul. Obroncéw Westerplatte 10A

84-360 Leba

DECYZJA nr DS.ZN.D.68.2018.MP

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno - spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r, poz. 2212 ze zm.) i
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz.U. 2017 r., poz. 1257 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr
PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdanisku z
dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wymierza przedsigbiorcy Panu Mariuszowi Jablofiskiemu prowadzacemu dziatalnos¢

gospodarcza pod nazwg: Mariusz Jablofiski ,,Oskar”, ,,Marine Sailor” Mirostaw Jablonski,
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spreemee  derrme.  MAETST Jablonski s.c., ,.Zegluga Pasazerska” s.c. Mirostaw Jabtonski,
Seiiw St Misrsesz Jablonski, MMJ INVESTMENT S.C. z siedzibg przy ul. ObroAcow
Remrmere 1Ly #2300 I cba, — kare pieni¢zng w wysokosci 2.000,00 zi (slownie dwa
e dwevch W 100) Z tytulu wprowadzenia do obrotu 4 partii wyrob6éw kulinarnych o
s S0 2 U

— 2 gamis ryby smazonej Sola o wartosci 44,00 zi,

— 2 gmrss safaek greckich o wartosci 36,00 zt,
% Smdluiw spozywczych safalszowanych w rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 10 ustawy z dnia
1 sruieis 2000 1. 0 jakoSci handlowej artykutéw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz.U. z

MNP rpoz 2212 ze zm.), Z uwagi na umieszczenie w miejscu sprzedazy - podanie informacji

w menu. jako giéwnego skladnika potrawy — nazwy:

_  Sola. podczas, gdy faktycznie do ich przygotowania uzyto ryby: limanda zo6ttopletwa,

—  Feta, podczas, gdy faktycznie do przygotowania safatki greckiej uzyto sera satatkowo —
kanapkowego tlustego Favita.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 22 - 30 sierpnia 2018 r.
w restauracjii ,,AQUARIUM” w Lebie przy ul. Nadmorskiej 9, nalezacej do strony
postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 22 — 30 sierpnia 2018 roku, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdafisku — Delegatura w Slupsku, dzialajgc na podstawie
Upowaznienia do przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci, wydanego przez
Pomorskiego Wojewoddzkiego  Inspektora Inspekcji Handlowej W Gdansku nr
DS.ZN.057.298.2018.JZ z dnia 22 sierpnia 2018 roku, przeprowadzili kontrolg w restauracji
L, AQUARIUM"” w Lebie przy ul. Nadmorskiej 9, nalezacej do strony postepowania.

W toku kontroli sprawdzano prawidtowos¢ funkcjonowania placowki gastronomicznej, m.in.
w zakresie rzetelnosci obstugi.

Inspektorzy wystepujac w charakterze nabywcow zakupili m.in. 2 porcje Soli smazonej oraz 2
porcje satatki greckiej z deklarowanym sktadem: salata lodowa, ser feta, pomidor, papryka,
ogorek, oliwki, czerwona cebula, dresing vinegrette. Zamowienie zostato zlozone w oparciu 0
dane zawarte w jadtospisie oraz cenniku awizo umieszczonym przed wejsciem do lokalu.
Zgodnie z zawartg w nich deklaracja konsumenci winni otrzymac¢ rybe smazong SOLA oraz
satatke grecka zawierajgca skladnik glowny — ser FETA.

W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy badajac rzetelnos¢ obstugi stwierdzili, ze na stanie
kontrolowanej placéwki nie byto ryby Sola oraz sera Feta.

Jak ustalono w trakcie kontroli, do produkcji zakupionej przez inspektorow ryby — Soli
smazonej uzyto limandy zottoptetwej, na ktéra przedsigbiorca przedstawit Fakture VAT
F/1/18/024572 z dnia 22.08.2018 r wystawiong przez P.H. _Koryb” Sp. Jawna W. Kotodziejski,
L. Stabrowska — Wysocka, 84-100 Puck, ul. Zamkowa 20. Na ww. fakturze, uwidoczniono

sprzedaz ryby: LIM. 7OLT. FILET 5 — 7 oz glazura 25— 30 % A’ 5 kg (LIMANDA ASPERA)
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—w ilosci 5 kg. Weryfikujac informacje umieszczone na opakowaniu ryby oraz na ww. fakturze
stwierdzono, ze oferowana w restauracji ryba pod nazwg ,,sola”, okazala si¢ by¢ filetami z
Llimandy zottoptetwej” (Limanda aspera), a nie filetami z soli (Solea spp.- sole lub Solea
vulgaris — sola zwyczajna). '

Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzedazy nazwy , sola”, zamiast ,,limanda
zoltopletwa” jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnos$éiowego powolujgcego europejski Urzgd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1
ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w blad, co do rodzaju s$rodka spozywczego, co jest
naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat Zywnosci, Zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 2 22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.).

Zgodnie z trescig ww. artykutu: ,.Informacje na temat zywnosci nie mogqg wprowadzac¢ w biqd,
w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.

Ponadto stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku
rybnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 262), minister wiasciwy ds. rybotéwstwa
prowadzi wykaz oznaczen handlowych produktéw rybotéwstwa przyjetych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynkéw produktéw rybotdéwstwa i akwakultury, zmieniajagcego rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 104/2000 (Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 1, z p6zn. zm.).

W wykazie tym, ,,sola” i ,,limanda zoéltoptetwa” zostaty wymienione jako rézne gatunki ryb i
w taki tez sposéb powinny by¢ rozrézniane na rynku polskim, zwlaszcza, ze ceny soli sa
znacznie wyzsze niz limandy zétopletwe;. :

Ponadto ustalono, ze do produkcji zakupionej przez inspektoréw Satatki greckej uzyto sera
satatkowo — kanapkowego Favita, na ktéry przedstawiono kontrolujacym Fakture VAT nr
1800/10726/2018 z dnia 10.08.2018 r. do paragonu — Serek FAVITA 18% w ilosci 2 szt. (poz.
163) - wystawiong przez DINO POLSKA S.A., ul. Ostrowska 122, 63-700 Krotoszyn — Market
D-726, Al. Sw. Jakuba 26, 84-360 Leba — data sprzedazy 01.08.2018 r.

Weryfikujgc informacje umieszczone na opakowaniu sera oraz na ww. fakturze stwierdzono,
ze oferowana w restauracji Salatka grecka posiadata w swoim skladzie ser Favita, a nie jak
deklarowano ser Feta. '

Nazwa ser Feta jest zastrzezona wylacznie dla seréw pochodzacych z Grecji i jest chroniona
przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen



geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i Srodkéw spozywczych (Dz.U.L 93 z
31.3.2006, s. 12 z p6Zn.zm.).

Od dnia 14.10.2007 1. ser pod nazwg ,,Feta” moze by¢ produkowany jedynie na terytorium
Grecji, na wyznaczonym obszarze geograficznym. Do produkeji sera ,,Feta” uzywane jest

wylacznie mleko owcze lub mleko oweze z ewentualng domieszka mleka koziego (domieszka

ta moze wynosi¢ maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec i koz,
ktérych pozywienie stanowi roslinno$¢ wystepujaca na obszarze wskazanym w specyfikacji.
Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi by¢ receptura i tradycyjne metody produkeji.
Natomiast ser satatkowo — kanapkowy ,Favita” wyprodukowany jest z mleka krowiego.

z dodatkiem soli, regulatora kwasowosci E 575.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 21 gfudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych.
Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 2 porcji ryby smazone]
zadeklarowanej jako sola oraz 2 porcji satatek greckich zafatszowanych.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § I Kodeksu postgpowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnic stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sig¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zqdan”.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zwrocit sie do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji dotyczacych wielkosci
obrotéw oraz przychodéw osiagnietych za rok 2017, celem uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pieni¢znej.

Pismo w tej sprawie wptyneto do Delegatury w Stupsku w dniu 2 listopada 2018r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqgcego ogodlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa ZywnoSci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczehistwa zywnosci (Dz.UL 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy
z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywcezym: producent, przetwarzajgcy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodno$ci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdow. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art.
8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 — podmioty dziatajagce na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod kontrolg wymogdéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywno$ci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniajg sie, ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykutu
wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i
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rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktorej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu. :

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialno$¢
za wprowadzenie do obrotu ryby Sola oraz satatek greckich z serem Feta, jako produktéw

zafalszowanych, poniewaz zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handloWej artykuléw rolno - spozywezych: ,, artykut rolno - spozywcezy zafalszowany — produkt,
ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegdlnych
artykutéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym
zmiany dotyczqce oznakowania, majqgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych
wiasciwosci, jezeli niezgodno$ci te Ilub zmiany w istoiny sposéb naruszajq interesy
konsumentdw ﬁnalnych,' w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq
dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej
trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej.”

Zdaniem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, strona miata
mozliwosé zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogta to zweryfikowa¢, w oparciu
o informacje zamieszczone na opakowaniu jednostkowym przechowywanym w zamrazarce.
Na etykiecie zamieszczono w sposob wyrazny, czytelny i jednoznaczny informacje, ze w
opakowaniu znajduje si¢ ryba ,limanda zéltopltetwa”, a nie ryba ,,sola”. Informacja ta
zamieszczona byta w jezyku polskim. Strona, wprowadzajac ten produkt do obrotu, powinna
zapozna¢ sig réwniez z jego oznakowaniem, aby mie¢ $wiadomos¢, jaki gatunek ryby oferuje
konsumentom do spozycia.

Zgonie z dyspozycja art. 40 a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy: ,, Kro wprowadza do obrotu
artykuly rolno — spozywcze zafatszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz
10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1000 zt”.

Ustawodawca nakazuje wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktéry wprowadza do obrotu
artykuly rolno spozywcze zafalszowane. Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu zafalszowanego artykutu rolno — spozywczego jest przestanka
natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Nie ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie
nastapito z winy (umy$lnej lub nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Odpowiedzialno$¢
okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest
fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewtasciwej jakosci handlowej - zafatszowanych
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn.
akt VI SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego Europejski
Urzqgd ds. Bezpieczenistwa ZywnoSci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie




bezpieczerstwa zywnosci (Dz.U.L 31 2 01.02.2002 r. s. 1 z p6zn. zm.) powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kary pienigznej,
stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywezych, uwzglednit: stopiefi szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg
dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno - spozywczych 1 wielko$¢ jego
obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno - spozywczych.
Wykonujge dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, iz stopien szkodliwosci czynu jest znaczny, poniewaz strona do
przygotowanla 2 porcji ryby smazonej wykorzystaly filety mrozone z ,, Limandy zoitopiet‘we]
zamiast deklarowanego w oznakowaniu i znacznie drozszego surowca — filetow z ,,Soli”,
wprowadzato konsumentéw w btad odnosnie gatunku zakupionej ryby smazonej, z& wzgle;du
na odmienne cechy jakosciowe i w sposéb istotny naruszato ich interesy. Takie oznakowanie
bowiem nadawalo gotowym wyrobom cechy sugerujace ich wyzsze walory jakosciowe.
Deklarowanie w oznakowaniu ryby smazonej jako ,,Sola”, wprowadzato konsumenta w btad
co do wlasciwosci wyrobu, poniewaz ryba ,,Sola” jest innym gatunkiem ryby niz ,,Limanda
z6Mopletwa” — znacznie drozszym, a postugiwanie si¢ w cenniku tg nazwa, podkreslato lepsza
jakos¢ oferowanej ryby smazonej, a tym samym wplywalo na atrakcyjnos¢ oferty i stanowito
zachete do zakupu. Konsument podejmujac decyzje o zakupie potrawy — ryby smazone]
,SOLA”, kieruje sie przede wszystkim informacjami zawartymi w uwidocznionym cenniku.
Informacje te, w zwigzku z powyzszym, powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedla¢
charakter potrawy, poniewaz wptywaja one na odréznienie jej od innych, podobnych potraw i
w efekcie na dokonanie $wiadomego wyboru konsumenta przy zakupie.

Strona do przygotowania Satatki greckiej wykorzystata ,,ser satatkowo — kanapkowy tlusty
Favita”, zamiast deklarowanego w oznakowaniu znacznie drozszego ,sera Feta”, co
wprowadzato konsumentéw w biad odnosnie jako$ci nabywanej satatki, ze wzgledu na
odmienne cechy jakoéciowe i razaco naruszato ich interesy. Takie oznakowanie nadawato
gotowemu wyrobowi cechy sugerujgce jego wyzsze walory jakosciowe. Deklarowanie w
oznakowaniu satatki jako jednego ze sktadnikéw ,,sera feta”, wprowadzalo konsumenta w biad
co do whasciwoéci wyrobu, poniewaz stosowany ser satatkowo — kanapkowy zostal
wyprodukowany z mleka krowiego, za$ ser feta produkowany jest z mieszanki mleka owczego
i koziego lub tylko z mleka owczego. Nazwa _feta” zostala zarejestrowana jako chroniona
nazwa pochodzenia i jest ona rozpoznawalna wéréd konsumentéw, a postugiwanie si¢ ta nazwa
w jadtospisie i w wykazie sktadnikow podkreslato lepsza jakos¢ oferowanej satatki, a tym
samym wplywalo na atrakcyjnos$¢ oferty i stanowito zachete® do zakupu. Konsument
podejmujac decyzje o zakupie potrawy - salatki greckiej, kieruje si¢ przede wszystkim
informacjami zawartymi w jadlospisie oraz w udostepnianym mu wykazie sktadnikow.
Informacje te w zwiazku z powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedla¢
prawdziwy charakter potrawy, poniewaz wplywaja one na odroznienie jej od innych,
podobnych potraw i w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.

Strona, wprowadzajac do obrotu przedmiotowe wyroby kulinarne niezgodnie z oznakowaniem

umieszczonym w karcie menu i w wykazie skladnikow, uniemozliwita konsumentom
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uzyskanie rzetelnej informacji o oferowanym wyrobie i w istotny sposob ograniczyla
uprawnienia konsumenta.

Wiydane do sprzedazy w ramach zakupu kontrolnego 2 porcje ryb, deklarowane jako Sola oraz
2 porcje satatek greckich, z deklarowanym w skladzie serem Feta, zostaty wyprodukowane w
Restauracji ,,Aquarium” nalezacej do strony i to ona ponosi petng odpowiedzialnos¢ za jakos¢
potraw.

Oceniajac zakres naruszenia Pomorski Inspektor uznal, Zze wprowadzenie do obrotu
zafa}szoqwanych potraw w zakresie sktadu w mysl przepisu art. 3 pkt. 10 lit. ¢ cytowanej wyzej
ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych, stanowi istotne z punktu widzenia
konsumenta naruszenie wymagan w zakresie jakosci §rodka spozywczego, w tym zgodnosci
skladu 7z oznaczeniem zawartym jadlospisie i cennikach awizo umieszczonych przed lokalem.
Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej anika, ze strona postepowania po raz pierwszy naruszyla przepisy ustawy o
jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych. :
Biorac uzyte kryteria pod uwage, kara pieni¢zna w tgcznej wysokosci 2.000,00 zt wymierzona
stronie postepowania jest adekwatnym $rodkiem reakcji administracyjno — prawnej za
ujawnione naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swojg funkcje prewencyjng, sktaniajac strong
do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede wszystkim do dotoZenia nalezytej
staranno$ci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajacej wymaganiom prawa informacji
o produktach dostarczanych konsumentom.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych,
kare pieniezng stanowigcg dochéd budzetu panstwa, przedsigbiorca Pan Mariusz Jablorski
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Mariusz Jabtonski ,,Oskar”, ,,Marine Sailor”
Mirostaw Jablonski, Jarostaw Bartha, Mariusz Jabtonski s.c., ,Zegluga Pasazerska” s.c.
Mirostaw Jabtonski, Jarostaw Bartha, Mariusz Jabtoriski, MMJ INVESTMENT S.C. z siedzibg
prz ul. ObroAcéw Westerplatte 10A, 84-360 Leba, powinien wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U.z2018 ., poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 §
1 Ordynacji podatkowe;.



POUCZENIE:

. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
P1. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Zgodnie z art. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,

ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia

o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p- a.).
Zgodnie z art. 40 a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywcezych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r, poz. 2212 z pdzn. zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu
III ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.
800 ze zm.). ‘

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1.

Adresat

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. ala




