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Robert Slebioda

Firma Handlowo —Uslugowo — Produkcyjna
w»Kwadrans” Robert Slebioda

ul. Zaruskiego 5

76-270 Ustka

DECYZJA nr DS.ZN.D.67.2018.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 314 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2017 r, poz. 2212 ze zm.) i art. 104 § 1
i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
2017r., poz. 1257 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw
i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
reprezentowany przez Paniag Joann¢ Zielinska — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia

23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

wymierza



przedsiebiorcy Panu Robertowi Slebioda prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa:
Firma Handlowo — Uslugowo — Produkcyjna ,,Kwadrans” Robert Slebioda z siedzibg w Ustce
przy ul. Zaruskiego 5 - kare pieniezna w lacznej wysokosci 1.500,00 7k (stownie jeden
tysigce pieéset zlotych 00/100) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu Srodkéw
spozywczych, tj.:
L. 44 partii wyrobow kulinarnych:
' — 6 rodzajow zup: ros6} z makaronem, zupa pomidorowa, flaczki, zurek z jajkiem, zupa
grochowa, kapusniak z kiszonej kapusty,
- 13 rodzajow dan obiadowych: %2 kurczaka pieczonego z ziemniakami i surowka, udko
 z kurczaka pieczonego z ziemniakami i suréwka, kotlet schabowy z ziemniakami
i kapustg zesmazang, filet z piersi kurczaka z frytkami i suréwka, kotlet de volaile
z frytkami i suréwka, golonka z ziemniakami i kapusta zasmazana, klopsiki z sosem
z ziemniakami i suréwka, dwa mielone z ziemniakami i suréwka, gulasz z kasza
i suréwka, placek po wegiersku z suréwka, pieczen w sosie z ziemniakami i suréwka,
schab nadziewany pieczarkami w sosie pieczarkowym z ziemniakami i suré6wka, placki
ziemniaczane,
— 2 rodzaje dan z grilla: karkowka z frytkami i suréwka, filet z piersi kurczaka frytkami
i suro6wka,
— 3 rodzaje warzyw zapiekanych: zapiekanka wegetarianska, z szynka i z kurczakiem,
— 2 rodzaje makaron6w: penne zapiekany z szynka oraz penne zapiekany z kurczakiem.
— 4 rodzaje satatek: grecka, z szynka, z kurczakiem, z tunczykiem,
— 2 rodzaje dan garmazeryjnych: pierogi, nalesniki z serem i $mietana,
— 3 rodzaje ryb: filet z dorsza, z tososia, halibut,
— 1 rodzaj deseréw: lody z polewa,
— 8 rodzajow dodatkow: kasza, satatka z buraczkow, suréwka z bialej kapusty, mizeria,
kapusta zasmazana, zestaw suréwek, ketchup i pieczywo.
nieodpowiadajacych jako$ci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu

umieszczonym w cenniku, z uwagi na brak podania w miejscu dostgpnym konsumentowi
finalnemu pelnego wykazu sktadnikéw (35 partii) lub niepelnego wykazu skladnikow
(9 partii: warzywa zapiekane, makarony i salatki) wraz z uwzglednieniem nazw substancji lub
produktéw powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, za pomocg pisma odrézniajgcego
go od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomocag innej czcionki, stylu, koloru lub tta. okreslone;
w przepisach o jakosci handlowej, tj.: w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajéw srodkéw spozywcezych (tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz. 29), w zwigzku z art. 44
ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnoesci,
zmiany rozporzgdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG.

J




dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz.U.L 304 z22.11.2011, 5.18 z pézn. zm.); ;
11. 2 partii safatek greckich o wartosci 38,00 z1, tj. srodkéw spozywezych zafalszowanych

W rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. o0 jakosci handlowej
artykuléw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2212 ze zm.), z uwagi na
podmiang asortymentowa w ramach zakupu kontrolnego dokonanego przez inspektoréw
Ihspekcji Handlowej, poprzez podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawdg danych
w zakresie sktadnika potrawy — do sporzadzenia salatek greckich zadeklarowano uzycie sera
Feta, podczas gdy faktycznie uzyto sera satatkowego Pilos - naruszajgc w ten spos6b istotny
interes konsumenta.

Powﬁsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 3 — 7 wrzesnia 2018 roku
w Barze ,,Kwadrans” w Ustce, ul. Zaruskiego 5, nalezacym do strony postepowania.

$ UZASADNIENIE

W dniach 3 — 7 wrzesnia 2018 roku, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Shupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
DS.ZN.057.313.2018.JZ =z dnia 03 wrzesnia 2018 roku, przeprowadzili kontrole
w Barze ,,Kwadrans” w Ustce, ul. Zaruskiego 5, nalezacym do Pana Roberta Slebiody
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo — Ustugowo —
Produkcyjna ,,Kwadrans” Robert Slebioda z siedziba w Ustce przy ul. Zaruskiego 5.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowo$é funkcjonowania placowki gastronomicznej m.in.
w zakresie oznakowania wyrob6w wiasnej produkcji oraz rzetelnosé obstugi.

r Podczas kontroli stwierdzono brak podania w miejscu dostepnym konsumentowi
finalnemu pelnego wykazu skladnikéw (35 partii) lub niepelnego wykazu sktadnikéw
(9 partii: warzywa zapiekane, makarony i satatki) wraz z uwzglednieniem nazw substancji lub
produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, za pomoca pisma odrézniajacego
go od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomoca innej czcionki, stylu, koloru lub tta. Powyzsze
stwierdzono na ww. 44 partiach wyrob6w kulinarnych wymienionych w pkt I sentencji decyzji.
Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow
srodkéw spozywezych — ,,w przypadku Srodkéw spozywcezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania podaje sie: wykaz sktadnikéw - zgodnie z art. 18 - 20
rozporzqdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacyi, o ktérych mowa w art. 21 tego
rozporzgdzenia”.

Ponadto art. 44 ust. 1 lit. a wyzej cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europej skiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wskazuje, iz obowigzkowe jest
podanie ,,wszelkich sktadnikéw lub substancji pomocniczych w przetworstwie wymienionych




w zatgczniku nr II Iub uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych w zatgczniku nr
II, powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub
przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jeZeH ich forma ulegta
zmianie”.

Przepis art. 21 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia stanowi, iz ,,nazwa substancji lub produktu
wymienionego w zatqczniki 11 jest podkreslona za pomocq pisma wyraznie odrozniajgcego jg
od resély wykazu sktadnikéw, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub tta.”

Ponadto w toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelnosci obstugi, inspektorzy wystepujac
w charakterze nabywc()w zakupili m.in. 2 porcje satatki greckiej o wartosci 38,00 zi.
Zaméwienie zostato ztozone w oparciu o dane zawarte w cenniku - ulotce dostepnej w lokalu.
Zgodnie z zawartg w niej deklaracjg, konsumenci winni otrzymac satatke grecka sporzadzong
ze nastc;pujqéyeh sktadnikéw: ,,mix satat lub pekinska, pomidor, oliwki, ogdrek, papryka,
kukurydza, ser feta, sos, grzanki”.

W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy badajgc rzetelnos¢ obstugi stwierdzili, ze na
stanie kontrolowanej placéwki nie bylo sera Feta. Jak ustalono, do produkcji zakupionych przez
inspektoroéw Satatek greckich uzyto sera satatkowego Pilos, na ktdéry przedsigbiorca przedstawil
fakture VAT nr 1697/02353/290818/01 z dnia 29.08.2018 r. wystawiong przez Lidl Polska Sp.
z 0.0. Sp. K. ul. Dartowska w Ustce.

Weryfikujac informacje umieszczone na opakowaniu sera oraz na ww. fakturze stwierdzono,
7ze oferowana w barze Salatka grecka posiadata w swoim skladzie ser Pilos, a nie jak
deklarowano ser Feta.

Nazwa ser Feta jest zastrzezona wylacznie dla seré6w pochodzacych z Grecji 1 jest
chroniona przepisami rozporzgdzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywczych (Dz.U.L 93 z
31.3.2006, 5. 1272 p6Za.zm.).

Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazwa ,,Feta” moze by¢ produkowany jedynie na terytorium
Grecji, na wyznaczonym obszarze geograficznym. Do produkcji sera ,,Feta” uzywane jest
wylgcznie mleko owcze lub mleko owcze z ewentualng domieszka mleka koziego (domieszka

ta moze wynosi¢ maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec i kdz,
ktérych pozywienie stanowi roslinno$¢ wystepujgca na obszarze wskazanym w specyfikacji.
Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi by¢ receptura i tradycyjne metody produkcji.
Natomiast ser satatkowy ,,Pilos” wyprodukowany jest z mleka krowiego, z dodatkiem soli

i bakterii fermentacji kwasu mlekowego.

Zgodnie z treScig ww. artykutu: ,,Informacje na temat zywnosci nie mogq wprowadzac
w blgd, w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci,
trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt
3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno — spozywczych.




Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, z tytutu wprowadzenia do obrotu 44 partii wyrobc’)w kulinarnych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej pod wzgledem oznakowania okreslonych w przepisach

o jakosci handlowej oraz wprowadzenia do obrotu 2 porcji satatek greckich zafalszowanych.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § / Kodeksu postgpowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnic¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowoddow i materiatéw oraz zgltoszonych zqdan”.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018r. Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocit si¢ do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji dotyczacych wielkosci
obrotéw oraz przychodéw osiggnietych za rok 2017, celem uwzglednienia wszystkich
okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pieni¢zne;.

Pismo w tej sprawie wptyneto do Delegatury w Stupsku w dniu 24 paZzdziernika 2018r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczehistwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy
z podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywcezym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnosci zywno$ci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogoéw. Powyzszy obowiazek zostal powtdrzony w art.
8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 — podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod kontrolg wymogow prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci 1 odpowiednich przepiséw krajowych majgcych
znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg si¢, ze wymogi te sa spetnione. Z ust. 2 tego artykutu
wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelnosé
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem oraz z wymogami odpowiednich przepisow
krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym jest strona postgpowania,
ktorej dziatalnos$¢ odpowiada definicji obrotu.
W prawie zywno$ciowym pojecie ,,wprowadzenie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu
i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.
Jako$é handlowa, w mys$l art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.



Wprowadzane do obrotu artykuty rolno — spozywcze powinny spetniaé wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spetienie zostato
zadeklarowane przez producenta (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia
178/2002 ,.wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy

z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych (t. j.‘ Dz. U..z 2017 r., poz. 2212 ze zm.) stanowi: ,,Kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej] w przepisach
o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow,
podlega karze -pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zI” — nalezy zauwazyé, ze ustanowiono
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktérych stwierdzono naruszenie
wymagan wspomnianego prawa.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialno$é
za wprowadzenie do obrotu salatek greckich z Feta, jako produktow zafalszowanych, gdyz

zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych: ,, artykut rolno - spozywezy zafalszowany — produkt, ktérego sktad jest niezgodny
z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywczych,
albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania,
majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci
te lub zmiany w istotny sposéb naruszajq interesy konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci
Jjezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy
Jjakosci handlowej.”

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych, kto: ,, Wprowadza do obrotu artykuty rolno —
spozywcze zafatszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz
1.000 z¢”.

Ustawodawca nakazuje wymierzy¢ kar¢ pieniezng podmiotowi, ktéry wprowadza do obrotu
artykuty rolno spozywcze zafalszowane. Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu zafalszowanego artykulu rolno — spozywczego jest przestanka
nalozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Nie ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie
nastgpito z winy umyslnej lub nieumyslnej danego podmiotu, czy tez nie. Odpowiedzialnos$é
okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestanks jej przyjecia jest
fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci handlowej - zafalszowanych




(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 . sygn.
akt VI SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzgdzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos$¢ kary
pienieznej, stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno
— spozywezych, uwzglednil: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg
dziatalno$é podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych i wielkos¢ jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno - spozywezych.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal; iz wprowadzenie do obrotu 44 partii wyrobow kulinarnych nie spetniajgcych
wymagan jakosci handlowej poprzez nie podanie w ich oznakowaniu sktadu SUTOWCOWeEgO -
uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.
Poprzez brak wyszczegdlnienia nazw substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji, strona nie zapewnita konsumentom rzetelnych informacji, ktére majg istotne
znaczenie zwlaszcza w przypadku 0sob z r6znego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktére
z tego wzgledu musza unika¢ pewnych sktadnikéw alergennych. Wskutek braku prawidtowe;
informacji o skladzie i zawartych w nich alergenach, konsument byt narazony na nieSwiadome
dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie, a w szczegdlnosci wyboru z negatywnym
skutkiem dla jego zdrowia, w przypadku, gdy w produkcie — potrawie znajduje si¢ substancja
alergenna, na ktérg jest uczulony — co w istotny sposob naruszato jego prawem chronione
interesy. >
Ponadto w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 porcji Satatek greckich zafalszowanych
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stopien szkodliwosci czynu uznat za
istotny, gdyz strona do przygotowania Satatki greckiej wykorzystala ,,ser satatkowy Pilos”,
zamiast deklarowanego w oznakowaniu znacznie drozszego ,sera Feta”, co wprowadzato
konsumentéw w bigd odnosnie jakosci nabywanej satatki, ze wzgledu na odmienne cechy
jako$ciowe i razgco naruszato ich interesy. Takie oznakowanie nadawato gotowemu wyrobowi
cechy sugerujace jego wyzsze walory jakosciowe. Deklarowanie w oznakowaniu satatki jako
jednego ze skiadnikéw ,,sera feta”, wprowadzalo konsumenta w blad co do wiasciwosci
wyrobu, poniewaz stosowany ser satatkowy zostal wyprodukowany z mleka krowiego, zas ser
feta produkowany jest z mieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego.
Nazwa ,feta” zostala zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona
rozpoznawalna wéréd konsumentéw, postugiwanie si¢ ta nazwa w jadtospisie i w wykazie
sktadnikéw podkreslato lepszg jako$¢ oferowanej satatki, a tym samym wplywalo na
atrakcyjnos¢ oferty i stanowito zachete do zakupu. Konsument podejmujac decyzjg o zakupie
potrawy - Satatki greckiej, kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi w cenniku
oraz w udostepnianym mu wykazie skladnikéw. Informacje te w zwigzku z powyzszym
powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedla¢ charakter potrawy, poniewaz wptywajg



one na odréznienie jej od innych, podobnych potraw i W efekcie na dokonanie wyboru
konsumenta przy zakupie. :

Strona, wprowadzajac do obrotu przedmiotowe wyroby kulinarne niezgodnie z oznakowaniem
umieszczonym w ulotce (cenniku) - W wykazie sktadnikow, uniemozliwita konsumentom
uzyskanie rzetelne] informacji o oferowanym wyrobie i w istotny spos6b ograniczyla
uprawnienia konsumenta.

Wydane do sprzedazy W ramach zakupu kontrolnego, 2 porcje safatek greckich
2 deklarowanym skladnikiem Feta, zostaty wyprodukowane w lokalu nalezacym do strony 1 to
ona ponosi peing odpowiedzialno$¢ za jakos¢ potrawy.

7 dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy
stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o jako$ci handlowej artykut6w rolno — spozywezych.
Wielkoéé obrotéw oraz przychodu kontrolowanego przedsigbiorcy zalicza go do
mikroprzedsigbiorcow w rozumieniu przepisow ustawy Z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow. -

Biorac uzyte kryteria pod uwagg, kara pieniezna w aczne] wysokosci 1.500 zt wymierzona
przedsigbiorcy jest adekwatnym $rodkiem reakcji administracyjno — prawnej za ujawnione
naruszenia prawa. Ponadto spetni ona swoja funkcje prewencyjna, sktaniajgc strong do
przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede wszystkim do dotozenia nalezytej
starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajacej wymaganiom prawa informacji
o produktach dostarczanych konsumentom.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak
w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej drtykuiéw rolno — spozywezych,
kare pienigzng stanowiacg dochod budzetu panstwa, przedsigbiorca Pan Robert Slebioda
prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa: Firma Handlowo — Ustugowo — Produkcyjna
_Kwadrans” Robert $lebioda z siedziba w Ustce przy ul. Zaruskiego 5, powinien wptaci¢ na
rachunek bankowy:

Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdarnsk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 -

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaptacona W terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U.z 2018 r., poz. 800 ze zm.), od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art..53
§ 1 Ordynacji podatkowej.




POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1i 2 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
PL. Powstancéw Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 i 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzjg. Z dniem doreczenia organowi administracji publiczne; o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywezych (tj. Dz. U. 22017 1, poz. 2212 ze zm.) W zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22018 1., poz. 800 ze zm.).
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(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Robert Slebioda Firma Handlowo — Ustugowo — Produkcyjna ,,Kwadrans” Robert
Slebioda, ul. Norwida 12, 76-270 Przewtoka
2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WITH w Gdansku
3. Ala



