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Nr akt kontroli: DS.ZN.836 1.3 1 3.20 1 8.AS.MP.

Robert Slebioda

Firma Handlowo -Uslugowo - Produkryjna

ooKwadrans" Robert Slebioda

ul. Zaruskiego 5

76-270 Ustka

DF,CYZJ A Nr DS.ZN.D.67.2O18.AS

Napodstawieart.40 aust. l pkt 3 i4orcz ust.4ustawy zdnia2l grudnia2000r. ojakoici
handlowej artykuliw rolno-spo2ywczych (tj. Dz. U. z 2017 r, poz. 2212 ze zm.) i aft. 104 $ 1

i 2 ustawy z dnra 74 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego $.j. Dz. U.

2017r., poz. 1257 ze zm.) oraz na postawie $ 4 pkt 1 Zarzqdzenia nr PO.110.13.2013

Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektoralnspekcji Handlowej zdnial{maja2Ol3r.w sprawie

upowa2nienia pracownik6w Wojew6dzkiego Inspehoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku

do podejmowania, wydowania oraz podpislnvania decyzji, postanowieri, dokumentdw

i korespondencji w imieniu Wojew6dzkiego Inspektora,

Pomorski Woj ew6dzki Inspektor Inspekcj i Handlowej

reprezentowany przez Paniq Joanng Zielihskq Dyrektora Delegatury w Slupsku

Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku - upowaznienie z dnia

23.06.2016 r. nr PO.057 .33.20I6.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wvmlerza



przedsigbiorcy Panu Robertowi Slebioda prowadz1cemu dziaLalnoS6 gospodarczqpod nazw4:

Firma Handlowo - Uslugowo - Produkcyjna ,,Kwadrans" Robert Slebioda z siedzibqw Ustce

przy ul. Zaruskiego 5 - karg pienig2n4 w l4cznej wysokoSci 1.500,00 zl (slownie jeden

tysi4ce pigdset zlotych 00/100) w zwi1zku z wprowadzeniem do obrotu Srodk6w

spo?ywczych, tj.:

I. . 44 partii wyrob6w kulinarnych:

6rodzalow zup: ros6l zmakaronem,zupapomidorowa,flaczki,zurek zjajkiem,zupa

gro ghowa, kapuSniak z kiszonej kapusty,

13 rodzaj6w dan obiadowych: Yzkurczaka pieczonego z ziemniakami i sur6wk4, udko

z kurczaka pieczonego z ziemniakami i sur6wk4, kotlet schabowy z ziemniakami

i kaptrst4 zesmaaan1, filet z piersi kurczaka z frytkami i sur6wk4, kotlet de volaile

z frytkarni i sur6wk4, golonka z ziemniakami i kapust1 zasma2an4, klopsiki z sosem

z ziemniakami i sur6wk4, dwa mielone z ziemtiakami i sur6wk4, gulasz z kasza

i sur6wk4, placek po wggiersku z sur6wk4, pieczeh w sosie z ziemniakami i sur6wk4

schab naQziewany pieczarkami w sosie pieczarkowymzziemniakami i sur6wk4, placki

ziemniaczarre,

Zrodzaje dafizgrilla: kark6wka zfrytkami i sur6wk4, filetzpiersi kurczaka fq.tkami

i sur6wk4,

3 rodzaje warzyw zapiekanych: zapiekanka wegetariaf ska, z szynk4 i zkttrczal<rem,

2 rodzaje makaron6w: penne zapiekany z szyrk4 oraz penne zapiekany zkurczakiem,

4 rodzale salatek: grecka, z szynkq, zkurczakiem, ztttftczykiem,

2 rcdzaje dafi garmuheryjnych: pierogi, naleSniki z serem i 6mietan4,

3 rodzaje ryb: filet z dorsza, z lososia, halibut,

I rodzaj deser6w: lody z polew4,

8 rodzaj6w dodatk6w: kasza, salatka zburaczk6w, sur6wka zbialej kapusty, mizeri4

kapusta zasmahana, zestaw sur6wek, ketchup i pieczywo.

nieodpowiadaj?cych jakoSci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu

umieszczonym w cenniku, z uwagi na brak podania w miejscu dostgpnym konsumentowi

finalnemu pelnego wykazu skladnik6w (35 partii) lub niepelnego wykazu skladnik6w

(9 partii: warzywazapiekane, makarony i salatki) wrazz uwzglgdnieniem nazw substancji lub

produkt6w powoduj4cych alergig lub reakcje nietolerancj i, za pomoc4 pisma odr62niaj4cego

go od resrty wykazu skladnik6w,np. zapomoc4 innej czcionki, stylu, koloru lub tla. okreSlonej

w przepisach o jakoSci handlowej, tj.: w $ 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzqdzeria Minista

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie inakowania poszczeg6lnych

rodzaj6w Srodkow spo2ywczycft (tekst jednolity DzU. z 2015, poz. 29), w zwiqzJctt z art. M
ust. 1 lit. a rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 116912011 z dnia

25 puldziemika 201 | r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat 2wnaSci,

zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)

nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,



dyrekqnuy Komisji 1999/10/'t4/E i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (LVE) nr 608/2004
(Dz.U.L 304 z 22.11.201i, s. 1 8 z pofln. zm.);

il. 2partii salatek greckich o wartoSci 38,00 zL, tj. Srodk6w spoaywczychzafalszowanych
w rozumieniu przepis6w art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 2l grudnia 2000 r. o jakoici handlowej
artykut6w rolno - spozywczych (tekst jednolity Dz.Ll. 22017 r., poz.2212 ze zm.), zuwagi na
podmiang asortymentowE w ramach zakupu kontrolnego dokonanego przez inspektor6w
Inspekcji Handlowej, poprzez podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawd4 danych
w zakresie skladnika potrawy - do sporz4dzenia salatek greckich zadeklarowano uzycie sera
Feta, podczas gdy faktycznie u2yto sera salatkowego Pilos - naruszaj4c w ten spos6b istotny
interes konsumenta.

Powylsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 3 - 7 wrzesnia 2018 roku
wBarze,,Kwadrans" w lJstce, ul. Zaruskiego 5, naleh4cym do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 3 - 7 wrzeSnia 2018 roku, inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku - Delegatura w Slupsku, dzialaj4c La podstawie Upowa2nienia
wydanego przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ff
DS.2N.057.3I3.2018.J2 z dnia 03 wrzeSnia 2018 roku, przeprowadzili kontrolg
w Barze,,Kwadrans" w lJstce, uI. Zaruskiego 5, naleaqcym do Pana Roberta Slebiody
prowadz4cego dzialalnosc gospodarcz4 pod nazwE. Firma Handlowo Uslugowo
Produkcyjna ,,Kwadrans" Robert Slebioda z siedzib1w Ustce przy uL Zaruskiego 5.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowo56 funkcjonowania plac6wki gastronomicznej m.in.
w zakresie oznakowania wyrob6w wlasnej produkcji orazrzetelnoSi obslugi.

Podczas kontroli stwierdzono brak podania w miejscu dostgpnym konsumentowi
finalnemu pelnego wykazu skladnik6w (35 partii) lub niepetnego wykazu skladnik6w
(9 partii: warz;ywazapiekane, makarony i salatki) wrazzuwzglgdnieniem nazw substancji lub
produkt6w powoduj4cych alergig lub reakcje nietolerancj i, za pomoc4 pisma odr6zniaj4cego
go od reszty wykazu skladnik6w,np. zapomoc4 innej czcionki, stylu, koloru lub tla. Po.vq1ilsze

stwierdzono na ww. 44 partiachwyrob6w kulinarnych wymienionych w pkt I sentencji decyzji.
Zgodrtte z $ 19 ust. 1 pkt 3 rozporz4dzenia w sprawie znakowaniaposzczeg6lnych rodzal6w
Srodk6w spo?ywczych - ,,w przypadku irodk6w spo2ywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowifinalnemu bez opakowania podaje sig: wyknz slcladnik6w - zgodnie z art. 18 - 20
rozporzqdzenia nr Il69/2011, z uwzglgdnieniem informacji, o kt6rych mowow art. 21 tego
rozporzqdzeniq".

Ponadto art. 44 ust. 1 lit. awyhej cytowaneg o rozporzEdzeniaParlamentu Europej skiego
i Rady (UE) nr 116912011 z dnia 25 puldziemika 2011 r. wska.zuje, iz obowi4zkowe jest
podanie ,,wszelkich skladnik6w lub substancji pomocniczychw przetw6rstwie wymienionych



w zal1czniku nr II lub uzyskanych z substancji lub produkt6w wymienionychw zalqczniku nr

II, powoduj4cych alergie lub reakcje nietolerancji, u?ytych ptzy wytworzeniu lub

przygotowaniu ZyrvnoSci i nadal obecnych w produkcie gotowym,nawet jeAeli ich forma ulegla

zmianie".

Przepis art. 2I ust. 1 lit. b ww. rozporz4dzenia stanowi, i2 ,,nazwa substancji lub produktu

wymienionego w zalqczniki II jest podlcreilona za pomocq pisma wyrainie odr1zniajqcego jq
od reszty wykazu sldadnikfw, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub tla."

Ponadto w"toku kontroli, w celu sprawdzenia ruetelnoSci obslugi, inspektorzy wystgpuj4c

w charakterue n*ywc6w zakupili m.in. 2 porcje salatki greckiej o wartoSci 38,00 zl.

Zam6wienie zostalo zlo2one w oparciu o dane zawartew cenniku - ulotce dostgpnej w lokalu.

Zgodnie z zawafi4w niej deklaracj4, konsumenci winni otrzymal salatkg greck4 sporzqdzon4

ze nastgpuj 1cyeh skladnik6w: ,,mix salat lub pekiriska, pomidor, oliwki, og6rek, papryka,

kukurydza,5g1fu!4, sos, grzanki".

W toku czynnoSci kontrolnych inspektorzy badajqc rzetelnoSi obslugi stwierdzili, 2e na

stanie kontrolowalej plac6wki nie bylo seraFeta. Jak ustalono, do produkcji zakupionychprzez

inspektor6w Salatek greckich u254o sera salatkowego Pilos, nakt6ryprzedsiEbiorcaprzedstawil

fakturg VAT nr 169710235312908181012dnia29.08.2018 r. wystawionqprzez Lidl Polska Sp.

z o.o. Sp. K. ul. Darlowska w Ustce.

Weryfikuj4c informacje umieszczone na opakowaniu sera orazna ww. fakturze stwierdzono,

2e oferowana w barze Salatka grecka posiadala w swoim sktadzie ser Pilos, a nie jak

deklarowano ser Feta.

Nazwa ser Feta jest zastrzehona v'ryNqcznie dla ser6w pochodz4cych z Grecji i jest

chroniona przepisami rczporz1dzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczeri

geograficznych i nazw pochodzenia produhfw rolnych i irodkow spo2Tnuczych (Dz.U.L 93 z

31.3.2006, s. 12 z p62n.zm.).

Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazw4 ,,Fetd' mohe by6 produkowany jedynie na terl.torium

Grecji, na ..uqiznaczonym obszarze geograficznym. Do produkcji sera ,,Feta" uZywane jest

v,ryl4cznie mleko owcze lub mleko owcze z ewentualn4 domieszka mleka koziego (domieszka

ta mohe wynosi6 maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec i k6z,

kt6rych pozywienie stanowi roSlinnoS6 wystgpuj4ca na obszarze wskazanym w specyfikacji.

Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi by6 receptura i tradycyjne metody produkcji.

Natomiast ser salatkowy ,,Pilos" wyprodukowany jest z mleka krowiego" z dodatkiem soli

i bakterii fermentacji kwasu mlekowego.

Zgodnie ztreSci4ww. artykulu: ,,Informacje na temat Zywnoici nie mogq wprowadzat

w blqd, w szczegdlno{ci co do jego charaheru, toZsamoici, wlaiciwoici, sldadu, iloici,

trwaloSci, lcraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub prddukcji".

Przedstawiony wyZej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigZnej na podstawie aft.40a ust. 1 pkr

3 i 4 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych.
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Pismem z dnia 16 paldziemika2}I8 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil stronE o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego. w przedmiocie

wymierzeniakary pienigznej, zSuluwprowadzenia do obrotu 44 partii wyrob6w kulinarnych

nieodpowiadaj4cych iakoSci handlowej pod wzglgdem oznakowania okreSlonych w przepisach

o jakoSci handlowej oraz wprowadzeniado obrotu 2porcji satratek greckichz4FalSZqwA.nygh.

Ponadto w pi6mie tym poinforrnowano, 2e na podstawie art. 10 $ I Kodelcsu postgpowania

administracyjnego: ,,Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewni1 stronom czynny

udzial w knidym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im

wypowiedzenie sig co do zebranych dowoddw i material6w oraz zgloszonych zqdafi".

Pismem z dnra 16 puldziemika 2018r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zwrocil sig do strony postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji dotycz1cych wielkoSci

obrot6w oraz przychod6w osi4gniEtych za rck 2017, celem uwzglgdnienia wszystkich

okolicznoSci branych pod uwagg przy wymienaniukary pienigZnej.

Pismo w tej sprawie wplynglo do Delegatury w Slupsku w dniu 24 puldziemika 2018r.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarfisku ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzqdzenia(WE) nr TTSl2}}2ParlamerftuEuropejskiego i Rady

z dnia28 stycznia2}}2 r. ustanawiojqcego og6lne zasady i wymagania prm,ta ZywnoSciowego,

powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa ZywnoSci oraz ustanawiaiqcego

procedury w zalvesie bezpieczeristwa 2ywnofci (Dz.U.L 3I z 01.02.2002 str. 1), kahdy

z podmiot6w dzialajqcych na rynku spoZywczym: producent, przetwarzEqcy czy dystrybutor,

obarczony jest obowiqzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bgd4cym pod jego kontrol4,

zgodnoSci zywnoSci z wymogami prawa ZywnoSciowego wla3ciwymi dla jego dzialalnoSci

i kontrolowanie przestrzeganiatych wymog6w.Powylszy obowi4zek zostaL powt6rzony w art.

8 ust. 2 i 5 rozporzqdzenia nr 1169120Il - podmioty dzialaj4ce na rynku spoZywczym

zapevtniaj1przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostaj4cych pod kontrol4 wymog6w prawa

dotycz4cego informacji na temat ZyvrnoSci i odpowiednich przepis6w krajowych maj4cych

znaczerie dla ich dzialalnoSci i upewniaj4 sig, ze wymogi te s4 spelnione. Z ust. 2 tego artykulu

wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zyrvnoSci zapevr,nia ich rzetelnoSd

zgodnie z maj1cym zastosowanie prawem oraz z wymogami odpowiednich przepis6w

krajowych. Takim podmiotem dzialq4cym na rynku spoZpvczym jest strona postgpowania,

kt6rej dzialalno St o dp owi ada defi nicj i o brotu.

W prawie ZywnoSciowym pojgcie ,,wprowadzenie do obrotu" dotyczy kaZdego etapu obrotu

i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

JakoS6 handlowa, wmySl art. 3 pkt 5 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno-spoZywczych

ozfiacza cechy artykulu rolno-spoZywczego dotyczqcejego wlaSciwoSci organoleptycznych,

fizykochemicznychi mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkoSci lub masy

oraz urymagania wynikaj4ce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania"

nieobj gte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryj nymi lub fito sanitarnymi.



Wprowadzane do obrotu artykuly rolno - spo?ywcze powinny spelnia6 wymagania

"-cv zakresie jakoSci handlowej, jeleli w przepisach o jakoSci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania orazdodatkowe wymagariadotycz4cetych artykul6w, jeheliich spelnienie zostalo

zadeklarowane przezproducenta (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). W mySl art. 3 pkt 8 rozporzqdzenia

17812002..wprowadzenie na rynek" oznacza posiadanie 2y\ mo6ci lub pasz w celu sprzedaZy

z uwzglgdnieniern oferowania do sprzeduly lub innej formy dysponowania, bezplatnego

lub nie oraz sprzedul, dystrybucjg i inne formy dysponowania.

Art.40aus!. I pkt 3 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spo?ywczych (t. j. Dz. U..z 2017 r., poz.2212 ze zm.) stanowi: ,,Kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakoSci handlowej okreslonej w przepisach

o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykul6w,
podlega karze"pienigznej w wysokoSci do pigciokrotnej wartoSci korzySci maj4tkowej

uzyskanej lub kl6ra mogtraby zostal uzyskana przez wprowadzenie tych artykul6w rolno-
spo?ywczych do obrotu, nie nt2szej jednak ni2 500 zL" - naleiry zauwa:2y6, ze ustanowiono

odpowiedzialnoS6 administracyjn4 podmiot6w, wobec kt6rych stwierdzono naruszenie

v,ry magah wsp omni ane go prawa.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialnoS6

za wprowadzenie do obrotu salatek greckich zFetq,jako produkt6w zafalszowanych, gdy?

zgodnie z deftnicjq zawart1 w art. 3 pkt 10 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno-
spo?ywczych: ,,artykul rolno - spozywczy zafalszowany -produkt, kt6rego skladjest niezgodny

z przepisami dotyczqcymi jakofci handlowej poszczeg6lnych artykulfw rolno-spozlnuczych,

albo produkt, w kt6rym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania,

majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego sldadu lub innych wlasciwof ci, jeaeli niezgodnoici
te lub zmiany w istotny sposfb naruszajq interesy konsumenifw finalnych, w szczegdlnoici
jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zalcresie sldadu, pochodzenia,

terminu przydatnoici do spozycia lub daty minimalnej trwaloSci, zawartoici netto lub klasy
jaknfci handlowej."

Ustawa o jakoSci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy o jakoSci

handlowej artykul6w rolno - spo?ywczych, kto: ,,Wprowadza do obrotu artypttl rolno -
spozwcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokofci nie wy2szej ni| I|ok przychodu

osiqgnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok nalohenia kory, nie ni2szej jednak ni2

1.000 zl".

Ustawodawcanakazqe w;'rnierzy6 karg pienigbn4 podmiotowi, kt6ry wprowadza do obrotu
artykuty rolno spozyrvcze Zafalszowane. Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu

wprowadzenia do obrotu zafalszowarrego artykulu rolno - spozywczego jest przeslank1

nalohenia stosownej kary (por. wyrok Wojew6dzkiego S4du Apelacyjnego w Warszawi e z dnia
04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894110). Nie ma pny tym znaczenia, czy zafalszowanie

nast4pilo z winy umySlnej lub nieumySlnej danego podmiotu, czy teL nie. Odpowiedzialno3d

okreSlona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przeslat*4 jq przyjgcia jest

fakt wprowadzeria do obrotu produkt6w niewlaSciwej jakoSci handlowej - zafaLszowanych

o
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(por. wyrokWojew6dzkiego S4duAdministracyjnego wWarszawie zdnia)l.05.2010 r. sygn.

akt VI SA/Wa 126110).

Kary zastosowane w prrypadku naruszenia prawa Zylvno3ciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2

wyzej cl.towanego rozporzqdzenia (WE) 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

28 stycznia2}}2 r. powinny by6 skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj4ce.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalaj4c wysokoSd kary

pienigznej, stosownie do art. 40 a ust. 5 c14. wylej ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno

- spoZywczych, uwzglgdnil: stopieri szkodliwoSci czynu, zah,res naruszenia, dotychczasow4

dzialalnoll podmiotu dzialaj4cego na rynku artykul6w rolno-spoZywczych i wielkoS6 jego

obrot6w orczprzychodu, a takhewartoS6 kontrolowanych artykul6w rolno - spozywczych.

Wykonuj4c dyspozycjg. povtyaszego przepisu Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznil, i2 wprowadzenie do obrotu 44 partiiwyrob6w kulinarnych nie spelniaj4cych

wymagari jakoSci handlowej poprzeznie podanie w ich omakowaniu skladu surowcowego -

uniemoZliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.

Poprzezbrak wyszc zeg6Inieniarrazw substancji lub produktu powoduj4cych alergie lub reakcje

nietolerancji, strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji, kt6re maj4 istotne

znaczerie zwlaszczaw przypadku os6b z r62nego rodzajunietolerancjami pokarmowymi, kt6re

ztego wzglgdu musz4 unikai pewnych skladnik6w alergennych. Wskutek braku prawidlowej

informacji o skladzie i zawartychw nich alergenach, konsument bylnaru2ony na nieSwiadome

dokonanie niewlaSciwego wyboru przy zakupie, a w szczeg6lnoSci wyboru z negatywnym

skutkiem dla jego zdrowia,w przypadku, gdy w produkcie - potrawie znajduje sig substancja

alergenna, na kt6r4 jest uczulony - co w istotny spos6b naruszalo jego prawem chronione

interesy.

Ponadto w mviqzku z wprowadzeniem do obrotu 2 porcji Satratek greckich zafaLszowanych

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej stopieri szkodliwoSci czynu uznal za

istotny, gdy2 strona do przygotowania Salatki greckiej wykorzystala ,,ser salatkowy Pilos",

zamiast deklarowanego w oznakowaniu znacznie drohszego ,,sera Feta", co wprowadzalo

konsument6w w bl4d odnoSnie jakoSci nabylvanej salatki, ze wzglgdu na odmienne cechy

jako5ciowe i rahqco naruszalo ich interesy. Takie oznakowanie nadawalo gotowemu wyrobowi

cechy sugeruj4ce jego vtyhsze walory jakoSciowe. Deklarowanie w oznakowaniu salatki jako

jednego ze skladnik6w ,,sera feta", wprowadzalo konsumenta w bl4d co do wtaSciwoSci

wyrobu, poniewaZ stosowany ser salatkowy zostal wyprodukowany zmlekakrowiego, zaS ser

feta produkowany jest z mieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego.

Nazwa ,,feta" zostala zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona

rozpoznawalna wSr6d konsument6w, poslugiwanie sig ta nazwq w jadlospisie i w wykazie

sktadnik6w podkreSlalo lepsz1 jakoS6 oferowanej salatki, a tyrn samym wplywalo na

atrakcyjnoSi oferty i stanowilo zachgtE do zakupu. Konsument podejmuj4c decyzjg o zakupie

potrawy - Salatki greckiej, kieruje sig przede wszystkim informacjami zawartymi w cenniku

oraz w udostgpnianym mu wykazie skladnik6w. Informacje te w zwi1zku z povrryZszym

powinny by(,rzeteIne, atakhe powinny odzwierciedla6 charakter potrawy, poniewaz wplywajA

I



one na odr62nienie jej od innych, podobnych potraw

konsument a PrzY zakuPie'

i w efekcie na dokonanie wYboru

Stona, wprowadzaj 4c do obrotu przedmiotowe wyroby kulinarne

umieszczonym w ulotce (cenniku) - w wykazie skladnik6w'

uzyskanie rzetelnej informacji o oferowanym wyrobie i w

niezgodnie z oznakowaniem

uniemoZliwila konsumentom

istotny sPos6b ograniczYla

uprawnienia konsumenta'

wydane do sprzedtzy w ramach zakupu kontrolnego, 2 porcje salatek greckich

z deklarowanym skladnikiem Feta, zosta\y wyprodukowane w lokalu nalea4cymdo strony i to

ona ponosi peln4 odpowiedzialnoS6 za iako36 potrawy'

Z dokumentacji zgromadzonei przez Pomorskiego wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej w Gdarisku wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy

stwierdzono naruszenie przepis6w ustawy o jakosci handlowej artykutr6w rolno - spozywczych'

wielkos6 obrot6w oraz przychodu kontrolowanego przedsigbiorcy zalicza go do

mikroprzedsigbiorc6w w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r' Prawo

przedsigbiorc6w. '

Bior4c uiytekryteria pod uwagg, kara pienigzna w l4cznej wysokosci 1'500 z\'vtymierzona

przedsigbiorcy jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno - prawnej za ujawnione

naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg prewencyjn4' sklaniaj4c strong do

przesftzegaria przepis6w o jakosci handlow ej, przede wszystkim do doloZenia nale?ytei

starannoSci w zakresie zapewnien iatzetelneii odpowiadaj4cej wymaganiom plawa informacji

o produktach dostarczanych konsumentom'

Maj4cpowyZszenauwadzePomorskiWojew6dzkilnspeklorlnspekcjiHandlowejorzekljak
wsentencji 

t 221"^{arrtr ninbn(nihnndlo '-spo1lwczych'Na podstawi e art. 4}aust. 6 i 7 ustawy o iakoSci handlowej artylai'w rolnc

karg pienigzn4 stanowi4c4 doch6d budzetu pafstwa, przedsigbiorca Pan Robert slebioda

prowadz4c y dzialalnoso gospodar czqpodtazw4tFirma Handlowo - uslugowo - Produkcyjna

,,Kwadrans" Robert Slebioda z siedzibqw Ustce ptzy ul' Zaruskiego 5' powinien wplaci6 na

rachunek bankowY:

Wojew6dzkiegolnspektoratulnspekcjiHandlowejwGdafsku
NBP o/Gdafsk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdarisku, ul. Marii Konopnicki ej 4, codziennie w dni robocze

w godzinac h7:15- 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyla o wymierzeniu kary

stalasigostateczna.Karaniezap\aconawterminiestajesigzalegloSci4podatkow4
wrozumieniu art. 51 $ 1 ustawy zdnia2g sierpnia 1997 r.ordynacjapodatkowa (tekst jednoliq

Dz.IJ.z20|8f.,poz.800zezm.),odkt6rejna|iczanes4odsetkizazwlokEzgodniezart.53

$ 1 OrdYnacji Podatkowej'

t



1.

POUCZENIE:

Zgodniezart.l2T $ 1i2 orazart.129 $ 1 i2 KpastroniepostgpowaniasluZyodwolanie

od niniejszej decyzji do Prezesa lJrzgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w,

pl. powstaric6w Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie naIe?y wnie56 w terminie

14 .dni od dnia dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdansk.

Zgodnioz art. 127 a $ 1 i 2Kpaw trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

mo1e zrzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,

kt6ry wydal decy4g. Z dniemdorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia

o zrzeczeiiu sig pr?wa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postgpowania,

decyzja staje"siE ostateczna i prawomocna.

Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 $ 2 k.p. a'):

Zgodnie z art. 40aust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spo1ywczych (t j . Dz. TJ . z 2017 r, poz. 2212 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym

w ustawie, do kar pienig2nych stosuje sig odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia

29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. u. 22018 r., poz.800 ze zm.).

(podp* osoby upowa2nionej dowydania decyzji)

Otrz.vmujE:

1. Robert Slebioda Firma Handlowo - Usfugowo - Produkcyjna,,Kwadrans" Robert

Slebioda, ul. Norwid a 12, 7 6-270 Przewloka

2. Naczelnik Wydzialu Bud2etowo - Administracyjnego WIIH w Gdansku

3. Na

2.

3.

4.

,


