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DECYZJA nr DS.ZN.D.59.2018.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakesci handlowej
artykulow rolno-spozywezyeh (tj. Dz. U. z 2017 r, poz. 2212 ze zm.) i art. 104 § 1 i 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1257
ze zm.) oraz na postawie § 6 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowainienia
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu
Wojewddzkiego Inspekitora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Pania Joanne Ziclinska — Dyrektora Delegatury w Stlupsku Wojewddzkicgo
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w  Gdansku — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r.
nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego wymierza Pani
Izabeli Doruch prowadzace) dzialalnosé gospodarcza pod nazwa: Delikatesy lzabela Doruch; Bar
.Chinka™ Izabela Doruch z siedzibg przy ul. Cypriana Kamila Norwida 6 w Slupnie — kare
pienigina w wysokodci 2.000,00 zl (slownie dwa tysigee zlotych 00/100) w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu 1 porcji ,.Cieleciny na goracym talerzu™ na wartos¢ 20,00 zi, tj. érodka
spozywcezego zafalszowanego w rozumieniu przepisow art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia




2000r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych (1j. Dz. U. 22017 r., poz. 2212 ze zm.),
z uwagi na umicszczeniu w miejscu sprzedazy, podanie informacji na tablicy awizo — nazwy:
..Cielecina na goracym talerzu™ podczas, gdy faktycznie do przygotowania potrawy uzylo migsa
wieprzowego, ¢o stwierdzono w wyniku przeprowadzonych badan prrzez laboratorium Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Olsztynie. Badana probka nalezy do gatunku
wieprzowiny (Sus scrofa), a nie jak deklarowano do gatunku wolowiny (Bas taurus).

Powyzsze stwierdzono podcezas kontroli przeprowadzonej w dniach 11 — 16 lipca 2018 r. w barze
»Chinka"” w Iebie przy ul. Abrahama 18, nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 11 — 16 lipca 2018 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Gdansku ~ Delegatura w  Slupsku, dzialajac na podstawie upowaznienia
nr DS.ZN.057.245.2018.JZ z dnia 11 lipca 2018 r., przeprowadzili kontrole w barze ,.Chinka™
w Lebie przy ul. Abrahama 18, nalezagcym do Pani Izabeli Doruch prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa: Delikatesy Izabela Doruch; Bar ,,Chinka™ Izabela Doruch z siedziba przy
ul. Cypriana Kamila Norwida 6 w Stupnie.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowosé funkcjonowania placowki gastronomicznej m.in.
w zakresie rzetelnosci obshugi.

W toku kontroli, w celu sprawdzenia zgodnosci gatunkowe) miesa zadeklarowanej
na tablicy awizo jako ..Cielecina na goragcym talerzu”, inspektorzy pobrali probke ww. dania
z zakupu kontrolnego, do badan laboratoryjnych. W wyniku przeprowadzonych badan
wykonanych laboratorium UOKIK z siedzibg w Olsztynie, stwierdzono, ze badana probka migsa
zadeklarowana jako ..Cielgecina”, nalezy do gatunku mig¢sa wieprzowego (Sus scrofa). Powyzsze
badania zostaly opisane w Sprawozdaniu z badan Nr 490/2018, ktore w dniu 22 sierpnia 2018 r.
przekazano przedsi¢biorcy.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej strona ponosi odpowiedzialnos¢ za
wprowadzenie do obrotu produktu zafalszowanego, gdyz zgodnie z definicja zawarta
w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywczych: ,, artykid rolno -
spozywezy zafalszowany — produki, kiorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci
handlowej poszczegolnych artykudow  rolno-spozywezyeh, albo produki, w ktérym zostaly
wprowadzone zmiany, w tvm zmiany dotyczgce oznakowania, majgce na celu uwkrycie jego
rzeczywistego skladu lub innyeh wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob
naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli:
a) dokonano zabiegow, kiore zmienily lub wkryly jego rzeczywisty skiad lub nadaly mu wyglgd
produkiu zgodnego z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwg niezgodng z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowef
poszczegolnych artykudow rolno-spozywezych albo niezgodng z prawdg,
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¢) woznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydainosci do spozycia lub daty minimalnej frwalosci, zawartosci neito lub klasy jakosci
handlowej ",

Zgodnie z trescig ww. artykulu: _JInformacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzaé w blgd,
w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkeyi”,
Przedstawiony wyzej stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymicrzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych.
Pismem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strone¢ o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 porcji .,Cielgciny na gorgcym
talerzu™ na wartos¢ 20,00 zI jako produktu zafalszowanego z uwagi, iz do wyprodukowania
potrawy uzyto mig¢sa wieprzowego, a nie cielgciny jak deklarowano.
Ponadto w pismic tym poinformowano, ze na podstawic art. 10 § I Kodeksu postgpowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny
udzial w kazdym stadivm postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie
sig co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan™. Strona z przystugujacych jej
uprawnien nie skorzystala.
Pismem z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zwrdcil sie¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagni¢tych obrotéw i przychodow w 2017 r.
OdpowiedZ otrzymano w dniu 8 pazdziernika 2018r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zoodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskicgo 1 Rady » dnia
28 stveznia 2002 r. wstanawigjgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy z podmiotow
dziatajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest
obowiazkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci
z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla jego dzialalnosci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 21 5
rozporzadzemia nr 1169/2011 — podmioty dzialajace na rynku spozywezym zapewniajg
przestrzeganic w przedsiebiorstwach pozostajacych pod kontrola wymogow prawa dotyczgcego
informacji na temat zywnosci 1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich
dzialalnosci 1 upewniaja sig, ze wymogi te sa spelnione, Z art. 8 ust. 2 wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zzywno$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepisoéw krajowych.
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Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywezym jest strona postepowania, ktore) dzialalnodé
odpowiada definicji obrotu.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej. strona ponosi odpowiedzialnosé
za wprowadzenie do obrotu ,,Cieleciny na gorgeym talerzu™, jako produktu zafalszowanego, gdyz

zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 10 ustawy o jakogci handlowej artykuldéw rolno-
spozywezych: |, artvkul rolno - spozywezy zafalszowany — produkt, kidrego sklad jest niezgodny z
przepisami dotyczgeymi jakosci handlowej poszczegolnych artykulow rolno-spozywezych, albo
produkt, w kidrym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqee oznakowania, majgce na
celu wkrycie jego rzeczywistego skladu lub innveh wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skiadu, pochodzenia, terminu przydainosci do
spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub kasy jakosci handlowey. ™

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 4 cytowane] wyzej ustawy o jakodel
handlowej artykuléw rolno — spozywezych, kto: |, Wprowadza do obrotu artykuly rolno —
spozyweze zafalszowane, podlega karze pienigznef w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osigenielego w roku rozliczeniowym poprzedzajgeym rok natoZenia kary, nie nizszej jednak niz
1.000zt".

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzZej cytowanego rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, Ze strona postepowania ponosi
odpowledzialno$é za wprowadzenie do obrotu 1 poreji potrawy z zadeklarowanym miesem
cielgcym, ktory w rzeczywistoscl okazal sie¢ migsem wieprzowym, co wykazaly przeprowadzone
badania laboratoryjne przeprowadzone w laboratorium Kontrolno — Analitycznym UOKIK
z siedziba w Olsztynic.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, ustalajge wysokosé kary pienieznej,
stosownic do art. 40 a ust. 5 cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno — spozywezych,
uwzglednil: stopien szkodliwosei czynu, zakres naruszenia, dotychezasowa dzialalnosé podmiotu
dziatajgeego na rynku artykulow rolno-spozywezych 1 wielko$é jego obrotéw oraz przychodu, a
takze wartosé kontrolowanych artykutow rolno-spozywezych. .

Wykonwac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej stopien szkodliwosel czynu uznal za wysoki, gdy# oferowanie do sprzedazy potrawy z
mmnym gatunkiem miesa niz deklarowano, tj. migsa wieprzowego, zamiast cieleciny, naruszalo
prawnie chroniony interes konsumentow, co do rzetelnej 1 prawidlowej informac)i o oferowanej do
sprzedazy potrawie. Konsument dokonujac zakupu kieruje si¢ przede wszystkim informacjami
zawartymi w oznakowaniu. Informacje te w zwiazku z powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze
powinny odzwierciedla¢ charakter produktu, poniewaz wplywaja one na odréznienie jego od
innych, podobnych wyrobow i1 w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.

Uzycie w oznakowaniu produktu (oferta handlowa na tablicy awizo) niezgodnej z prawda nazwy
potrawy _.Cielecina na goracym talerzu™ wprowadzalo konsumentéw w blad, uniemozliwiajac im
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dokonanic Swiadomego wyboru zgodnie z ich oczekiwaniem i1 naruszalo prawnie chroniony
interes. Przeprowadzone badania wykazaly bowiem, zc oferowane migso nie odpowiadalo nazwie
deklarowanej przez przedsi¢biorce, poniewaz w probce migsa deklarowanego w potrawic jako
ciclgcina stwierdzono wylacznie obecnosé niedeklarowanego DNA éwini (Sus scrofa), co
stwierdzono w wyniku badan laboratoryjnych.

Konsument dokonujac zakupu ww. migsa deklarowanego jako cielgce zostal narazony na starty
materialne. poniewaz mieso wieprzowe jest zwykle oferowane w nizszej cenie niz migso ciclece.
Cielecina to migso ciclat w wieku od 2 tygodni do 6 miesigey, a wige ze swej natury delikatnicjsze
niz migso wieprzowe. Sa to rézne jakosciowo gatunki migs.

Wydane danie z gléwnym skladmkiem migsnym, deklarowanym jako ciel¢cina, sprzedane
inspektorom w ramach zakupu kontrolnego zostalo wyprodukowane w lokalu nalezacym do strony
i to ona ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za jakosé potrawy.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej wynika, Zze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnosSciowego w tym
zakresie.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) wrial pod uwage wielkos¢é obrotow
i przychodu przeslanych przez strong postepowania, a takze wartos¢ kontrolowanego artykutu
rolno - spozyweczego.

Zdaniem Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, opisane przestanki jakimi
nalezalo sie kierowa¢ przy ustalaniu kary wynikajacej z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej artykulow rolno — spozywezych byly podstawg do wymicrzania kary w wysokosci
2.000,00 zi.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych, karg
pieni¢zng stanowiagcg dochéd budzetu panstwa, przedsigbiorca Pani lzabela Doruch prowadzaca
dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: Delikatesy Izabela Doruch; Bar Chinka” Izabela Doruch
z siedzibg przy ul. Cypriana Kamila Norwida 6 w Stupnie, powinna wplaci¢ na rachunek bankowy.

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspcktoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennic w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala
si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminic staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumicniu art. 51
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U, z 2018 ., poz.
800 ze zm.). od ktdrej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.




POUCZENIE:

. Zgodme zart, 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwolanie

od ninicjszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1. 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnieS¢ w terminic 14 dni
od dnia doreczenia decyzji. za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekceji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Zgodnie zart. 127 a § 112 Kpa w trakcie bicgu terminu do wniesieniu odwolania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej. ktéry wydal
decyzje. Z dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron posigpowania, decyzja staje si¢
ostaleczna i prawomocna.

Whiesicnie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

. Zgodnie z art, 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléow rolno

—spozywezych (Lj. Dz. U. 22017 r, poz. 2212 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawic,
do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiedmo przepisy dzialu 111 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm.).
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