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DECYZJA nr DS.ZN.D.57.2018.ASz

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. o jakosci

handlowej artykutow rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U.z2017 poz. 2212 ze zm.) i art.

104 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.].

Dz. U.z2017 r., poz. 1257 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
- Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja
2013r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu  Inspekcji
Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Paniag Joann¢ Zielinska — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r.
ar PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza Panu Tadeuszowi Gladkowskiemu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: Cukiernia ,,KOKOSANKA” Tadeusz Gladkowski z siedziba przy ul. Henryka
Sienkiewicza 24, 85- 038 Bydgoszcz karg pieniezna w_wysokosci 500 z} (stownie: pigset

ztotych 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu:




a) 6 partii lodow sprzedawanych na tzw. gatki o acznej wartosci 750,00 zt — waniliowe,
truskawkowe, cytrynowe, guma balonowa, migtowe, sorbet pomaranczowy
nieodpowiadajacych jakodci handlowej w zakresie oznakowania okreslonej w przepisach

o jakosci handlowej tj. § 19 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania -poszczegélnych rodzajéw srodkow
spozywezych (t.j. z 2015r., poz. 29 ze zm.) z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy
nazwy albo imienia i nazwiska producenta oraz § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z uwzglednieniem art. 21
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnoéci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, .18 z p6zn. zm.), z uwagi na brak
wykazu sktadnikéw z uwzglednieniem nazwy substancji lub produktu powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji, podkreslonych za pomocg pisma wyraznie odrézniajacych .
je od reszty wykazu skladnikéw, np. za pomoca stylu, czcionki lub koloru ta,

b) 10 partii wyrobéw cukierniczych o lacznej wartosci 390,20 zt tj. kostka jagodowa,
jabtecznik, placek drozdzowy, CAMARGO, czarny las, Mefisto, 3 BIT, W-Z, Sernik
staropolski, Sernik firmowy, nieodpowiadajacych jakosci handlowej w zakresie

oznakowania okre$lonej w przepisach o jakosci handlowej tj. § 19 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z uwzglednieniem art. 21 ww.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), z uwagi na brak dostgpnego
bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu sktadnikow,

¢) 3 partie wyrobéw cukierniczych o facznej wartos¢ 111,80 zt tj. kostka jagodowa, jabtecznik,
placek drozdzowy nieodpowiadajacych jakosci handlowej w zakresie oznakowania

okreglonej w przepisach o jakosci handlowej tj. § 19 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania —~
poszczegblnych rodzajéw srodkéw spozywezych (Dz. U. z2015 1., poz. 29 ze zm.) z uwagi
na brak podania w miejscu sprzedazy nazwy produktu dotyczacej danego srodka
SpOZywczego,

d) 3 partie wyrobéw cukierniczych o tacznej wartosci 67,12 zI tj.: CAMARGO, czarny las,
Mefisto, nieodpowiadajacych jakoéci handlowej w zakresie oznakowania okreslonej w

przepisach o jakosci handlowej tj. § 19 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych
rodzajéw srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29) w zwigzku z art. 17 cyt. wyzej
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej danego $rodka spozywczego nazwy produktu, ktéra uniemozliwiata
konsumentowi poznanie prawdziwego charakteru srodka spozywczego oraz odréznienie
go od $rodka spozywczego, z ktérym moze by¢ mylony.



Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Cukierni ,,KOKOSANKA?” przy
ul. 31 Stycznia 9 lok. 9 w Chojnicach, nalezacej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 20 — 30 lipca 2018 r, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dzialajgc na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
DS.ZN.057.265.2018.JZ
z.dnia 19 lipca 2018 roku, przeprowadzili kontrole w Cukierni ,,KOKOSANKA” przy ul. 31
Stycznia 9 lok. 9 w Chojnicach, nalezacej do Pana Tadeusza Gladkowskiego, prowadzacego
dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa: Cukiernia ,,KOKOSANKA” Tadeusz Gladkowski z
siedzibg przy ul. Henryka Sienkiewicza 24, 85- 038 Bydgoszcz.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowos$¢ oznakowania wyroboéw cukierniczych
wiasnej produkeji sprzedawanych bez opakowan.

W trakcie czynnosci kontrolnych zakwestionowano:

a) 6 partii lodow sprzedawanych na tzw. gatki o lacznej wartosci 750,00 zt — waniliowe,
truskawkowe, cytrynowe, guma balonowa, migtowe, sorbet pomaranczowy
nieodpowiadajacych jakosci handlowej w zakresie oznakowania okreslonej w przepisach

o jakosci handlowej tj. § 19 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajéw srodkow
spozywcezych (t.j. z 2015r., poz. 29 ze zm.) z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy
nazwy albo imienia i nazwiska producenta oraz § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z uwzglednieniem art. 21
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, s.18 z pézn. zm.), z uwagi na brak
wykazu skladnikéw z uwzglednieniem nazwy substancji lub produktu powodujgcych
alergie lub reakcje nietolerancji, podkre§lonych za pomocg pisma wyraznie odr6zniajacych
je od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomoca stylu, czcionki lub koloru tla,

b) 10 partii wyrobdéw cukierniczych o lacznej wartosci 390,20 zt tj. kostka jagodowa,
jabtecznik, placek drozdzowy, CAMARGO, czarny las, Mefisto, 3 BIT, W-Z, Sernik
staropolski, Sernik firmowy, nieodpowiadajacych jakosci handlowej w zakresie

oznakowania okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj. § 19 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z uwzglednieniem art. 21 ww.
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), z uwagi na brak dostepnego
bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu sktadnikow,

c) 3 partie wyrobow cukierniczych o tgcznej warto$é 111,80 zt tj. kostka jagodowa, jabtecznik,
placek drozdzowy nieodpowiadajagcych jakosci handlowej w zakresie oznakowania

okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj. § 19 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajéw srodkdw spozywezych (Dz. U. z2015 r., poz. 29 ze zm.) z uwagi
na brak podania w miejscu sprzedazy nazwy produktu dotyczacej danego $rodka
Spozywczego,
d) 3 partie wyrobow cukierniczych o tacznej wartosci 67,12 zt tj.: CAMARGO, czarny las,
~ Mefisto, nieodpowiadajgcych jakosci handlowej w zakresie oznakowania okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej tj. § 19 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych
rodzajéw srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29) w zwigzku z art. 17 cyt. wyzej
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25

pazdziernika 2011 r. z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej -danego srodka spozywczego nazwy produktu, ktéra uniemozliwiala
konsumentowi poznanie prawdziwego charakteru srodka spozywczego oraz odrdznienie
go od $rodka spozywczego, z ktérym moze by¢ mylony.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2212 ze zm.).

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomit strong o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego w
przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, z tytutu wprowadzenia do obrotu ww. partii Srodkow
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej pod wzgledem oznakowania okreslone;j

w przepisach o jakosci handlowe;.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié
im wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgltoszonych zgdan”.
Pismem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécil si¢ do Pana Tadeusza Gladkowskiego, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: Cukiernia ,,KOKOSANKA” Tadeusz Gtadkowski z siedzibg przy
ul. Henryka Sienkiewicza 24, 85- 038 Bydgoszcz o wyliczenie i przestanie informacji
o wielkosci osiagnigtych obrotéw i przychodéw w 2017 r. OdpowiedZ otrzymano w dniu
24.09.2018 r.




Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujacego Europejski Urzad -ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych
pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa Zywnosciowego
wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ”.
Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom . informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzer: Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/1 3/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z pézn. zm.) —
podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrolg Wymogc')w prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci
1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla dziatalnosci i upewniaja sie,
ze wymogi te s3 spetnione Z art. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny
za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelno$é zgodnie z majacym zastosowanie
prawem oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem
dzialajagcym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktérej dzialalnosé odpowiada
definicji obrotu. '
W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,.wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”. Za jako$¢ handlowa odpowiada nie
tylko producent, ale takze przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami
zywnosciowymi, na kazdym etapie, w tym detalicznym.
W prawie zywnosciowym pojecie ,,wprowadzenie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu
i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 prawo Zzywno$ciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow
1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru
Zwigzanego ze spozywang ZyWnos',ciq.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 poz. 2212 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do
obrotu artykuly spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.



Jakos$¢ handlowa, w mys$l art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wedlug zapisu § 19 ust. 1 cytowanego rozporzgdzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych
srodkéw spozywczych — ,, W przypadku srodkow oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego Iub ich
pakowania-do bezzwlocznej sprzedazy podaje sie:

1), nazwe Srodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzqdzenia

1169/2011,

2) nazwe albo imie i nazwisko producenta,

3) wykaz sktadnikéw — zgodnie z art.18 - 20 rozporzqdzenia nr 1169/2011 z uwzglednieniem

informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzgdzenia (...)”.” '

Zgodnie z § 19 ust. 2 ,, Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 podaje si¢ w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczqgcego danego Srodka spozywczego lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu”.

Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat Zzywnosci nieopakowanej zostaty
okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 1169/2011 i tak art. 44 ust. 1 lit. a) stanowi:
»W przypadku oferowania $rodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym
lub zakladom Zzywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegbtowych okreslonych
w art. 9 ust. 1 lit ¢) (j. informacji o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji, wymienionych w zatgczniku nr II) jest obowigzkowe”.
,» Nazwg Srodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku
takiej nazwy nazwq srodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa
nie istnieje lub nie jest stosowana przedstawia si¢ nazwe opisowq tego Srodka spozywczego.”
(art. 17 ust. 1)

.»Bez uszczerbku dla przepisow przyjetych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczegétowe, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 lit. c) spetniajg nastepujgce wymogi: sq oznaczone w wykazie sktadnikéw
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z doktadnym odniesieniem do nazwy substancji
lub produktu wymienionego w zalgczniki 1I jest podkresiona za pomocq pisma wyraznie
odrozniajgcego jq od reszty wykazu skladnikow, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub
tta.”(art. 21 ust. 1 lit. a ) i lit. b)).
Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykulow rolno — spozyweczych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz., 2212) ,.Kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
Jjakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega
karze pienigeznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysSci majgtkowej uzyskanej lub




ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-spozywezych do
obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z&”.

W $wietle powotanych wyzej przepiséw strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie
do obrotu $rodkéw spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej, okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej, uwzglednit zgodnie z art. 40 a ust. 5 cytowanej wyzej ustawy o jakosci artykutéw
rolno — spozywczych: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowsa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykuléw rolno - spozywezych i wielko$é jego
obrotéw oraz przychodu w 2017 roku, a ponadto wartoéé zakwestionowanych towaréw.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal:

W niniejszej sprawie strona popetnita czyn opisany art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywezych, tj. wprowadzita do obrotu 16 partii ww. wyrobow
spozywczych nieprawidtowo oznakowanych, z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego Srodka spozywezego lub w inny sposéb w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu sktadnikéw z uwzglednieniem nazwy
substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, podkreslonych za
pomocg pisma wyraznie odrézniajacych je od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomoca stylu,
czcionki lub koloru tta, 3 partii wyrobéw cukierniczych (Kostka jagodowa, Jablecznik, Placek
drozdzowy) nieprawidlowo oznakowanych, z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy
nazwy albo imienia i nazwiska producenta oraz 6 partii lodéw (waniliowe, truskawkowe,
Cytrynowe, guma balonowa, mietowe, sorbet pomaranczowy) oraz 3 partii wyrobéw
cukierniczych (CAMARGO, czarny las, Mefisto) nieprawidlowo oznakowanych z uwagi na
podanie w miejscu sprzedazy nazw produktéw, ktére uniemozliwiaty konsumentowi poznanie
prawdziwego charakteru oferowanych do sprzedazy $rodkéw spozywczych oraz odrdznienie
ich od $rodkéw spozywczych, z ktorymi moga by¢ mylone, w sposéb okreslony w art. 17
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 201 1r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajgc stopieri szkodliwosci czynu
uznal, ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw miaty charakter
naruszen istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej
i rzetelnej informacji o nabywanym produkcie, ktérej zrédlem, w przypadku towarow
nieopakowanych, jest udostepniony mu wykaz sktadnikéw uwzgledniajacy substancje
alergenne. Pozbawienie konsumenta tego prawa uniemozliwia mu doktadne rozpoznanie
rodzaju i wiasciwosci nabywanego produktu i dokonanie bezpiecznego wyboru, zgodnie
z oczekiwaniami oraz z uwzglednieniem wskazan zdrowotnych. W konsekwencji konsument
0 szczegolnej wrazliwosci zdrowotnej i nietolerujacy pewnych substancji jest narazony na
nieswiadomy zakup niebezpiecznego dla niego produktu. Konsument dokonujac wyboru



i zakupu artykuléw spozywczych sugeruje si¢ przede wszystkim nazwa, dlatego tez brak
uwidocznienia ww. informacji w istotny sposéb narusza interesy konsumenta.

Strona, jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ w branzy spozywczej ma obowigzek
znajomosci przepiséw prawa zwiazanych z wykonywana dziatalnosciag gospodarcza
oraz dotozenia wszelkich staran dla zado$éuczynienia wymogom prawa. Strona postepowania
nie wykazala nalezytej starannosci i wprowadzita do obrotu 1$rodki spozywcze bez
wymaganych oznaczen.

Miarkujac zakres naruszenia organ uznat, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu
oznakowania produktéw nieopakowanych, wynikajacych z przepiséw o podstawowym
znaczeniu regulacji rynku artykutéw zywnosciowych i majacy istotny charakter z punktu
widzenia interes6w i praw konsumenta oraz ochrony jego zdrowia.

Strona podejmujac dziatalno$é gospodarcza w zakresie obrotu artykutami spozywczymi
zobowiazana jest znaé i stosowaé przepisy zwiazane z wykonywang przez nig dziatalnoscia.
Nieprawidtowe oznakowanie stanowi niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodnosci
oferowanych produktéw z wymogami powszechnie obowigzujacego polskiego i europejskiego
prawa Zywnosciowego.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepisdw ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej'artykuiéw rolno — spozywczych,
kare pienigzng stanowigca dochdd budzetu pafistwa, Pan Tadeusz Gladkowski, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Cukiernia ,,KOKOSANKA” Tadeusz Gladkowski
z siedzibg przy ul. Henryka Sienkiewicza 24, 85- 038 Bydgoszcz powinien wplaci¢ na rachunek
bankowy:

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
NBP o/Gdanisk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze
zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.




POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
P1. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
. Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
2. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
kt6ry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
3. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).
4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakosci handlowej artykutow
rolno —spozywezych (t. j. Dz. U. z 2017 r, poz. 2212 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziahu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat

2..:AMA



