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DECYZJA nr DS.ZN.56.2018.MP.

Na podstawic art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r, poz. 2212 z pozn.
zm.)iart. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania adminisiracyjnego
(tekst jednolity Dz U. 22017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.) oraz na postawie § 4 pki 1 Zarzadzenia
nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej 2 dmia 14
maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspekioraiu Inspekcji
Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, posianowien,
dokumentow i korespondencii w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewadzki Inspektor Inspekeji Handlowej
reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w  Stupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymierza

przedsiebiorey Panu Jozefowi Hachaj prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa:
Jozef Hachaj ,,.Bar Roberto”, ul. Turystyczna 9G, 84-360 Leba - kare¢ pieniezng w Iacznej



wysokosci 1.500,00 zI (slownie jeden tysiace piecset zlotych 00/100) w zwigzku =z
wprowadzeniem do obrotu srodkdw spozywezyceh, tj.:
I. 83 partii wyrobow kulinarych. tj.:

o - Zupy (7 rodzajow):

- Rosol z makaronem
- Zupa pomidorowa
- Barszcz czerwony 7z uszkami
- Gulaszowa
- Flaki
- Zurek
- Zupa rybna
o Salatki (4 rodeaje):
- Salatka Grecka
- Salatka Cezara
- Salatka Firmowa
- Salatka Meksykanska

= Pierog domowe (3 rodzaje):

- Pierogi z miesem + okrasa
- Pierogi 7z kapusta 1 grzybami + okrasa
- Pierogi ruskie + okrasa
s Nalesniki (3 rodzaje):
- Nalesniki z serem
- Nalesniki z dzemem
- Nalesniki z truskawkami

e Zestawy sniadaniowe (4 rodzaje):

- Parowki 2 sz1. lub jajecznica z 3 jaj (dzem. szynka, ser, miod, ogorek, pomidor, masto,
pieczywao)

- Jajecznica z 3 jaj na masle ze szczypiorkiem, masto, pieczywo

- Jajecznica z 3 jaj na boczku lub szynce, masto, pieczywo

- Parowki 2 szt. masto, pieczywo

¢ Dania elowne (14 rodzajow):

- Kotlet schabowy

- Schabowy po staropolsku 7 koscia

- Kotlet de Volaille

- Karkowka w sosie wlasnym

- Karkowlka grillowana

- Placek po wegiersku

- Filet z kurczaka

- Golonka

- Kietbasa z grilla

- Stek z polgdwicy wolowej z maslem czosnkowym lub sosem z zielonego picprzu z
ziemniakami opickanymi

- Stek z Rostbefu 2 grillowanymi pieczarkami i pomidorami
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- Golabki w sosie,
- Placki ziemniaczane
- Filet z kurczaka grillowany

Zestawy rybne (17 rodzajow):

- Losoé duszony na masle,

- Dorsz duszony w sosie kurkowym

- Dorsz filet

- Halibut

- Sola

- Pstrag caty

- Sandacz filet duszony w sosie borowikowym lub w sosie kurkowym

- Sandacz smazony

- Fladra tuszka

- Dorsz z pieca w warzywach z ziolami

- Losos z pieca w warzywach z ziolami

- Sledz w $mietanie

- Sandacz filet duszony w salsie pomidorowo — bazylikowej

- Pora na dorsza (dorsz w pergaminie duszony z kapusta kiszong i pora)
- Turbot tuszka

- Krewetki podawane z sosem ostrym lub czosnkowym + grzanki czosnkowe
- Tatar z fososia podawany z grzankami czosnkowymi

Ryby z grilla (6 rodzajow):
- Losos

- Halibut

- Fladra tuszka

- Dorsz

- Pstrag

- Sandacz

Makarony (4 rodzajc):

- Penne ze szpinakiem
- Penne z sosem kurkowym
- Spaghetti Bolognese
- Spaghetti Carbonara

Zestawy dzieciece (4 rodzaje):

- Nugetsy frytki lub ziemniaki + suréwki

- Sola dziecieca frytki lub ziemniaki + surdwki

- Kotlet schabowy frytki lub ziemniaki + suréwki

- Paluszki rybne z dorsza (6 szt.) frytki lub ziemniaki + surowki

Dania wegetarianskie (1 rodzaj):

- Warzywa z patelni z ryzem

Desery (3 rodzaje):

- Lody smietankowe z sosem czekoladowym lub truskawkowym + owoce
- Szarlotka na ciepto z lodami



- Szarlotka
o Dlodatki (6 rodzajow):
- Frviki
- Ziemniaki
- Ziemniaki opickanec

- Zestaw surowek

- Sos

- Pieczywo
o Napoje gorace (7 rodzajow):

- Kawa z ekspresu

- Espresso

- Latte

- Cappuccino

- Kawa po turecku

- Kawa rozpuszczalna

- Herbata
nieodpowiadajacych jakosci handlowe] okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania, tj.; w § 19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszezegélnyeh rodzajow
Srodkow spozywezyeh (tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz. 29), w zwiazku z art. 44 ust. |
lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziemmika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
sywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr [1924/2006 i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisfji 87/ 250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG. dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z22.11.2011, 5.18 z pdzn. zm.) — z uwagi na brak wykazu
sktadnikéw z uwzglednieniem nazwy substancji lub produktu powodujacych alergie lub
reakeje nietolerancji, za pomocg pisma odrézniajacego go od reszty wykazu skladnikéw,
np. za pomoca innej czcionki, stylu, koloru lub tia.

2 porcji smazonej ryby sola o wartosci 28,00 z1, zafalszowanych w rozumieniu przepisow
art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno
spozywezych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r.. poz. 2212 z pd#n. zm.), z uwagi na podmiang
asortymentowa w ramach zakupu kontrolnego dokonanego przez inspektordow Inspekceji
Handlowej, poprzez podaniec w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie
gatunku ryby — do sporzadzenia potraw zadeklarowano uzycie ryby sola, podczas gdy
faktycznie uzyto innego gatunku ryby - limandy zohopletwe), naruszajac w ten sposob
istotny interes konsumenta.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 09 — 16 lipca 2018 roku

w Barze ,ROBERTO” w Lebie, ul. Turystyczna 9G, nalezacym do strony postgpowania.



UZASADNIENIE

W dmach 9 — 16 hpca 2018 roku, mspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspeke;i
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
DS.ZN.057.242.2018.0Z z dnia 09 lipca 2018 roku, przeprowadzili kontrole w Barze
LROBERTO™ w Lebie, przy ul. Turystycznej 9G, nalezacym do Pana Jozefa Hachaj.
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa: Jozef Hachaj ..Bar Roberto™, ul.
Turystyczna 9G, 84-360 Leba.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowosé funkcjonowania placéwki gastronomicznej m.in.
w zakresie oznakowania wyrobdw wlasnej produkeji oraz rzetelnodei obstugi.

Podczas kontroli stwierdzono brak podania w miejscu dost¢gpnym konsumentowi finalnemu
pelnego wykarzu skladnikdow wraz z uwzglednieniem nazw substancji lub produktow
powodujacych alergie lub reakcje nietoleranciji, za pomocg pisma odrézniajacego go od reszty
wykazu sktadnikow, np. za pomocg innej czcionki, stylu, koloru lub tha. Powyzsze stwierdzono
na &3 partiach wyrobéw kulinarnych 1 napojéw wymienionych w pkt 1 sentencji
zawladomienia.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow
$rodkow spozywezych — .w proypadku srodkow spozywezyeh oferowanyeh do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania podaje si¢: wykaz skladnikdw - zgodnie z art. 18 - 20)
rozporzgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacyi, o kiorych mowa w art. 21 tego
rozporzgdzenia .

Ponadto art. 44 ust. 1 lit. a wyZej cylowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paidziernika 2011 r. wskazuje, iz obowiazkowe jest podanie
~wszelkich sktadnikow lub substancji pomocniczych w przetworstwic wymienionych w
zataczniku nr IT lub uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych w zalaczniku nr 11,
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu
zywnosci 1 nadal obeenych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegla zmianie™.
Przepis art. 21 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia stanowi, iz ,.razwa substancji lub produktu
wymienionego w zalgczniki 11 jesi podkreslona za pomocg pisma wyraznie odrizniaigeeso jg
od reszty wykazu skladnikéw, np. za pomocg czcionki, stylu, koloru Iub tla.”

Ponadto w toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelnosel obshugi, inspektorzy wystepujgc w
charakterze nabywcow zakupili 2 porcje smazonej ryby Sola. Zaméwienie zostalo zlozone w
oparciu ¢ dane zawarte w jadlospisach i cennikach awizo umieszezonych na zewnatrz i
wewnatrz lokalu. Zgodnie z zawarta w nich deklaracja konsumeneci winni otrzymac rybe SOLA.
W toku czynnosei kontrolnych inspektorzy, badajae rzetelnosé obstugi stwierdzili, ze na stanie
kontrolowanej placowki nie bylo ryvby sola. Jak ustalono, do produkeji zakupione] przez
mspektorow ryby uzyto limandy zohopletwej, na ktorg prredsiebiorca przedstawil fakture
zakupu, (. fakture VAT 18325/2018 z dnia 09.07.2018 r. - wystawiong przez GELATO Firma
Handlowo — Uslugowa Aleksandra 1 Andrze) Adamowicz, Reblinko 1, 76-251 Kobylnica. Na



fakturze tej. w pozycji 7 uwidoczniono sprzedaz ryby: RP - Limanda zéHopletwa b/s, IQF 100-
210/5 kg — w ilodci 5 kg.

Wervfikujac informacje umieszczone na opakowaniu ryby oraz na w/w fakturze stwierdzono,
z¢ oferowana w barze ryba pod nazwa ,.sola”, okazala sie by¢ filetami z , limandy zottopletwej”
(Limanda aspera), a nie filetami z soli (Solea spp.- sole lub Solea vulgaris — sola zwyczajna).
Zastosowanie dla tego produktu w miegjscu sprzedazy nazwy ,.sola”, zamiast ,limanda
2dltopletwa” jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskicgo i Rady (WE)
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
sywnosciowego powolujgcego  europejski Urzgd ds.  Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie hezpieczenstwa Zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1
ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w blad. co do rodzaju srodka spozywczego, co jest
naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat Zywnosci, zmiany rozporzagdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250WEWG, dyrektywy Rady
0/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/ 10/WE,  dyrektywy 2000/13/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 222.11.2011, 5. 18 z p6zn. zm.).

Zgodnic z trescig ww. artykulu: , fnformacje na temat Zywnosci nie mogg wprowadzaé w blgd,
w szezegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, kraju
[ub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkeji”.

Ponadto stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r o organizacfi rynku
rybrego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.. poz. 262), Minister Wlasciwy ds. Rybolowstwa
prowadzi wykaz oznaczen handlowych produktéw rvbolowstwa przyjetych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskicj, o ktorym mowa w art. 37 ust. | rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawic wspolnej
organizacji rynkow produktéw ryboldwstwa i akwakultury, zmieniajacego rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 104/2000 (Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013. str. 1. z pézn. zm.). W wykazie tym, , sola” i
. limanda 2éltoplerwa” zostaly wymienione jako rozne gatunki ryb i w taki tez sposéb powinny
by¢ rozrozniane na rynku polskim, zwlaszcza, ze ceny soli sa znacznie wyzsze niz limandy
zoltopletwej.

Przedstawiony wyzZej sltan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczgcia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawic art. 40 a ust. | pkt
3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych.
Pismem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strong o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocic
wymierzenia kary pieni¢znej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 83 partii wyrobéw kulinarnych
nicodpowiadajacych jakosci handlowe] pod wzgledem oznakowania, okreslonych w przepisach

0 jakosci handlowej oraz wprowadzenia do obrotu 2 porcji ryby smazonej zadeklarowanej jako
Sola ~ zafalszowanei.

Ponadto w pismie tym poinformowano, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyinego: ,, Organy administracii publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny
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udzial w kazdvm stadivm postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢  im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow | materialaw oraz zgloszonych zgdan .

Strona w dniu 18.09.2018 r. udziclila odpowiedzi wylacznie w zakresie wielkosci przychodu
zarok 2017.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego  Europejski Urzgd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy
7z podmiotow dzialajacych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowiazkiem zapewnienia w przedsicbiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnodei zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla jego dzialalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. PowyiZszy obowiazek zostal powtdrzony w art.
8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 — podmioty dzialajace na rynku spozywczym
zapewniaja przestrzeganie w przedsicbiorstwach pozostajacych pod kontrola wymogow prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych
znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniaja sig, ze wymogi te sa spelnione. Z ust. 2 tego artykulu
wynika, ze¢ podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnosc¢ i
rzetelnos¢ informac)i na temat Zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat Zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywezym jest strona postgpowania, kiore
dzialalnos¢ odpowiada definicyi obrotu.

W prawic zywnosciowym pojecie .,wprowadzenie do obrotu™ dotyczy kazdego etapu obrotu
1 nic jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.

W mysl art. 8 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 - prawo Zzywnosciowe ma na cclu
ochron¢ interesow konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscia.

Pojecic ,,0brotu™ zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych — oznacza czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002
tj. .wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Jakoé¢ handlowa, w my$l art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno -
spozywezych oznacza cechy artykulu rolno - spozywezego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptveznych, fizvkochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nicobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi [ub
fitosanitarymi.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych — jako$¢ handlowa oznacza cechy artykulu rolno - spozywezego dotyczace jego
wlasciwodci  organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie
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technologii produkceji, wiclkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, welerynaryjnymi
lub fitosanitarmymi.

Art. 4 ust. | ww. ustawy stanowi wprowadzane do obrotu artyvkuly rolno-spozyweze powinny

spelnial wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej
zostaly okreslone takiec wymagania, orvaz dodatkowe wymagania dotyezgee tych artykulow,
Jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta .

Art, 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléow rolno —
spozywczych (tekst jednolity Dz U. 22017 r., poz. 2212 z péZn. zm.) stanowi ,. Kio wprowadza
do obrotu artykuly rolno - spozyweze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykuléw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wariosci korzysci
majqrkowef uzyskanej lub ktora moglaby zostac uzyskana przez wprowadzenie tych artykidow
rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 300 21" — nalezy zauwazyc¢, ze ustanowiono
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow, wobee ktorych stwierdzono naruszenie
wymagan wspomnianego prawa.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialno$é
za wprowadzenie do obrotu ryby Sola jako produktu zafalszowanego. gdvz zgodnie z definicja
zawartg w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywcezych: ,, artykul

rolno - spozywczy zafalszowany — produle, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami
dotvezgeymi jakosci handlowe] poszczegdlnyeh artykulow rolno-spozvwezyeh, albo produkt,
w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgee oznakowania, majgee na celu
ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposob naruszajq inieresy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli
w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netio lub klasy jakosci
handlowej.”

Zdaniem Pomorskicgo Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej. strona miala
mozliwosé zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogla to zweryfikowaé, w oparciu
o informacje zamieszezone na opakowaniu jednostkowym przechowywanym w zamrazarce.
Na etykiecie zamieszczono w sposéb wyrazny, czytelny i jednoznaczny informacie, ze w
opakowaniu znajduje si¢ ryba ,limanda Zoltopletwa™, a nie ryba _sola”. Informacja ta
zamieszezona byla w jezyku polskim. Strona, wprowadzajac ten produkt do obrotu. powinna
zapoznacé si¢ rowniez z jego oznakowaniem, aby mie¢ $wiadomos$é, jaki gatunek ryby oferuje
konsumentom do spozycia.

Zgonie z dyspozycja art. 40 a ust. 1 pkt 4 cvtowanej wyzej ustawy: ,, Kto wprowad=za do obrotu
artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie
nizszef jednak niz 1000 =1,

Ustawodawca nakazuje wymierzy¢ kare pienigzna podmiotowi, ktéry wprowadza do obrotu
artykuly rolno spozywcze zafalszowane. Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu zafalszowancgo artykulu rolno — spozywezego jest przeslanks
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nalozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewdodzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
(4.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Nic ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie
nastapito z winy (umyslnej lub nieumyélnej) danego podmiotu, czy tez nie. Odpowiedzialnosc¢
okreslona w tym przepisic ma charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest
fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci handlowej - zafatszowanych
(por. wyrok Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.052010 1. sygn.
akt VI SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 styczma 2002 1.
ustanawidjgcego ogilne zasady | wymagania prawa Zywnosciowego, powolujqeego FEuropejski
Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosei oraz ustanawiajgcego procedury w  zakresie
hezpieczenstwa Zywnosci (Dz.1U.L 31 z 01.02.2002 r. 5. 1 z pézn. zm.) powinny by¢ skutecine,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kary pienigzne),
stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyze] ustawy o jakosel handlowe artykuléw rolno —
spozywezych, uwzglednil: stopien szkodliwosel czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalnos¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuldow rolno - spozywezych 1 wielkos¢ jego
obrotow oraz przychodu, a takze wartosé kontrolowanych artykulow rolno - spozywezych.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, iz wprowadzenie do obrotu 83 partii wyrobdw kulinarnych nie spetniajacych
wymagan jakosci handlowe] poprzez nie podanie w ich oznakowaniu skladu surowcowego -
uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelngj i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.
Poprzez brak wyszczegdlnienia nazw substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakeje
nietolerancji, strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji, ktdre maja istotne
znaczenic zwlaszeza w przypadku 0sob z réznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktore
z tego wzgledu muszg unikaé pewnych skiadnikéw alergennych. Wskutek braku prawidlowe;
informacji o skladzie i zawartych w nich alergenach, konsument byl narazony na nie$wiadome
dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie, a w szczegdlnosci wyboru z negatywnym
skutkiem dla jego zdrowia, w przypadku, gdy w produkcie — potrawie znajduje sie substancja
alergenna, na ktora jest uczulony - co w istotny sposob naruszato jego prawem chronione
interesy.

Ponadto w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zafalszowanej ryby Sola uznal, iz stopien
srkodliwosci czynu jest wysoki, poniewaz strona do przygotowania 2 porcji ryby smazonej
wykorzystala filety mrozone z |, Limandy zoltopletwej”, zamiast deklarowanego w
oznakowaniu i znacznic drozszego surowca — filetéw z ,.Soli ", co wprowadzalo konsumentow
w blad odnosnie gatunku zakupionej ryby smazonej, ze wzgledu na odmienne cechy jakosciowe
1w sposob istotny naruszalo ich interesy. Takie oznakowanie bowiem nadawalo gotowym
wyrobom cechy sugerujgce ich wyzsze walory jakosciowe. Deklarowanie w oznakowamuryby
smazonej jako .Sola”, wprowadzalo konsumenta w blad co do wlasciwosci wyrobu, poniewaz
ryba ,.Sola” jest innym gatunkiem ryby niz . Limanda zéltopletwa” — znacznie drozszym, a
poshugiwanie sig w cenniku ta nazwa, podkreslalo lepsza jakos¢ oferowanej ryby smaronej, a

tym samym wplywalo na atrakceyjnosé oferty 1 stanowtlo zachegtg do zakupu. Konsument
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podejmujge deeyzjg o zakupie potrawy — ryby smazonej ,,.SOLA™, Kieruje si¢ przede wszystkim
informacjami zawartymi w uwidocznionym cenniku. Informacje te, w zwigzku z powyzszym,
powinny byé rzetelne, a takze powinny odzwierciedlaé charakter potrawy, poniewaz wplywaja
one na odréznienie jej od innych, podobnych potraw 1 w efekcie na dokonanie $wiadomego
wyboru konsumenta przy zakupie.

Strona, wprowadzajgc do obrotu przedmiotowy wyrdb kulinarny niezgodny # oznakowaniem
umicszezonym w cenniku, uniemozliwila konsumentom uzyskanic rzetelnej informacji
o oferowanych wyrobach i w istotny sposéb ograniczyla uprawnienia konsumenta.

Oceniajac zakres naruszenia Pomorski Wojewddzki Inspektor uznal, ze informacja o skladzie
potraw w lokalach gastronomicznych stanowi jeden z najwazniejszych clementéw jakosci
handlowej, a zatem wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie skladu, w mysl
przepisu art. 3 pkt. 10 lit. c cytowanej wyzej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych, stanowi istotne z punktu widzenia konsumenta naruszenie wymagan w zakresic
jakosci srodka spozywczego.

Dwie porcje ryby smazonej ,,Sola” sprzedane inspekiorom w ramach zakupu kontrolnego,
zostaly wyprodukowane w lokalu nalezacym do strony i to ona ponosi pelng odpowiedzialnosé
za jakos¢ potrawy.

7 dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowe) wynika, #e¢ u kontrolowanego przedsiebiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepisow ustawy o jakosel handlowej artykulow rolno — spozywezych,

Wielkoé¢ obrotow oraz przychodu kontrolowanego przedsiebiorcy zalicza go do
mikroprzedsi¢biorcéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsi¢hiorcow.

Biorge uzyte kryteria pod uwage, kara pieniezna w tacznej wysokosci 1.500 z wymierzona
przedsiebiorcy jest adekwatnym érodkiem reakeji administracyjno — prawnej za ujawnione
naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoja funkcje prewencyjna, sklaniajac strong do
przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede wszystkim do doloZenia nalezytej
starannodci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadajacej wymaganiom prawa informacji
o produktach dostarczanych konsumentom.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak
w senlencji.

Na podstawic art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych,
kare pienigzng stanowiaca dochdéd budzetu panstwa, przedsigbiorca Pan Jozef Hachaj
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Jozef Hachaj ,.Bar Roberto™, ul. Turystyczna
9G, 84-360 Leba, powinien wplacic¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
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stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminic staje sie =zalegloscia podatkowg
w rozumicniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sicrpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U.z2018 r., poz 800 ze zm.), od ktorej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z ant. 53 §
1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

l. Zgodniezart. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 12 Kpa stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wniesé w terminie 14
dnmi od dma dorgczenia decyzji. za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie zart. 127 a § 1 12 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne),
ktory wydal decyzje. Z dniem dorgeczenia organowi administracji publiczne) oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whicsicnic odwolania w terminic wstrzymuje wykonanic decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnic z art. 40 a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r, poz. 2212 z pdin. zm.) w zakresic
nicurcgulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu
11T ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. 22018 r., poz.
800 ze zm.).

{'f v ' (. ]
(el Bog

Zi

{podpis ovoby upowainions do wydama decyzri)

Otrzymuja:
1. Jozel Hachaj, ul. Obroficéw Westerplatte nr 5. lok. 6, 84-360 Leba

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala
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