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DECYZJA nr DS.ZN.D.30.2018.AgS

Na podstawic art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywezych (Dz. U. z 2017 1. poz. 2212, z 2018 r. poz. 650),
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskicgo Wojewodzkicgo Inspektora Inspekeji Handlowe) w Gdansku  z dnia 14 maja
2013r. w sprawie upowaznicnia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowey w Gdansku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajge w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Slupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016 r. po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, wymicrza . Stokrotka” Spotka z ograniczong odpowiedzialnodceig
ul. Projektowa 1 w Lublinie kare pieniesna w wysokosct 600,00 zt (stownie: szescéset zlotych
00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu:




IL.

ML

1 partii zgbacza wedzonego dzwonki w iloéei 1,942 kg o wartosei 56,12 zl, oferowanej do
sprzedazy bez opakowania, nieodpowiadajacej jakosci handlowej ze wzgledu na
nicwlasciwe cechy organoleptyczne, tj. wyglad zewne¢trzny (mokra 1 obslizgla
powierzchnia) 1 zapach nieswiezego produktu, swiadczacy o rozpocz¢tym procesie psucia,
przez co ww. artykul spozywczy nie nadawal sie do spozycia przez ludzi, co stanowilo
naruszenie art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 3 pkt 46 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0
bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia (Dz. U. z 2017 r. poz.149 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych (De.
U. z 2017 r. poz. 2212, z 2018 r. poz. 650) w zwiazku z art. 14 ust.] i ust. 2 lit. b
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WLE) nr 178/2002 # dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgeego ogolne zasady 1 wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzqd ds, Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgeego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosei (Dz, U. L 31 2 1.2.2002 s. 1 z pbzn. zm.),

1 partii morszeczuka wgdzonego dzwonki w ilosei 2,026 kg o wartosci 46,40 zt oferowanej
do sprzedary bez opakowania, nieodpowiadajacej jakoéci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania ze wzgledu na:

— brak umieszczenia na wywieszce lub w inny sposéb, bezposrednio dostepnej dla

konsumenta finalnego informacji, dotyczacej handlowego oznaczenia gatunku, metody
produkcji i obszaru, gdzie produkt zostal zlowiony lub wyhodowany oraz kategorii
narzedzia polowowego, co bylo niezgodne z przepisami art. 35 ust. 1 lit. a, bi ¢
rozporzadzenia (WE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej
organizacfi rynkéw produkiow rybolowstwa | akwakultury, zmieniajgcego
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchvlajgcego
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354 2z 28.12.2013 r. 5. 1 z posn.
zm.),

przedstawienie informacji o wartosci odzywcezej produktu w sposob niezgodny z
wymogami zalgcznika XV oraz art. 30 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 z dma 25 pazdziermka 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/ 250/EWG, dyrektywy rady 90/496/EWG, dvrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 200001 3/WE Parlamentu Evuropejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U.1. 304 z22.11.2011,
s. 18 z pozn. zm.) tzn. podanie elementéw informacji o wartosci odzywezej w
niewlasciwej kolejnosci oraz brak podania w informacji o wartosci odzywezej produkiu,
informacji o ilosci kwasow thuszczowych nasyconych oraz ilodci cukrow;

1 partii piklinga wedzonego w ilosci 2,026 kg o wartosci 28,16 zl, ofcrowanej do
sprzedazy bez opakowania, nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania ze wzgledu na brak
umieszezenia na wywieszee lub w inny sposob, bezposrednio dostepnej dla konsumenta



finalnego, informacji dotyczacej kategorii narz¢dzia polowowego, co bylo niezgodne =
art. 35 ust. 1 lit. ¢. cytowanego wyzej rozporzadzenia (WE) nr 1379/2013.

Powyzsze stwierdzono w sklepie | Stokrotka™ w Shupsku przy ul. Tuwima 32-33 nalezacym do
spotki ,,Stokrotka” Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie.

UZASADNIENIE

W dniach 19-23.03.2018 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe) w
Gdansku, Delegatura w Stlupsku dzialajge na podstawie upowainienia do przeprowadzenia
kontroli nr DS.ZN.057.97.2018.J7 z dnia 19.03.2018r. wydanego przez Pomorskicgo
Wojewdodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe] w Gdansku, podstawa prawna: art. 3 ust. 1 -
3 rozporzgdzema Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwictnia
2004r. w sprawie koniroli urzedowych przeprowadzanvch w celu sprawdzenia zeodnosci z
prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regulami dotyczgeymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu
zwierzgl (Dz. U. L 165 2 30.04.2004 r, str. 1 ze zm.); art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5.12.2008 1. 0
organizacfi rynku rybrego (Dz. U. UE L 2 2015 r.poz. 1970 z poZn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowef artykuliow rolno-spozywezych (1). Dz. U. z 2017
r.poz. 2212, z 2018 r. poz. 650) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pki 6 oraz art. 3ust. 1 pkt 112 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekefi Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1. poz. 1063,
2056, z 2018 r. poz. 650) przeprowadzili kontrole w Sklepie ,.Stokrotka™ w Stupsku przy ul.
Tuwima 32-33 nalezacym do strony postepowania.

Przedmiotem kontroli bylo min. sprawdzenie jakosdci 1 prawidlowodci oznakowania tyb
wedzonych.

W trakecie czynnosci kontrolnych przeprowadzono oceng organoleptyczna 1 partii zgbacza
wedzonego wymienionego w punkcie | sentencji decyzji. W wyniku oceny (sprawozdanie z
badan organoleptycznych nr 2 z dnia 19.03.2018 r.) stwierdzono, e partia ta nie odpowiada
jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe cechy organoleptyczne produktu, tj. mokra,
obslizgla 1 pofatdowana powierzchnie skory, ktora nie przylegala do ciala ryby; rozpadajaca
si¢ tkanke migsna oraz nieswoisty, obcy zapach ryby $wiadczacy o rozpoczgtym procesie
fermentacji.

Oferowanie do sprzedazy produktu nicodpowiadajacego jakodci handlowej, stanowilo
naruszenie art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 3 pkt 46 ww. ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci
i Zywienia oraz art. 4 ust. 1 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych w
zwiazku z art. 14 ust.l 1 ust. 2 lit. b cytowanego wyzZe] rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 178/2002.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono oferowanie do sprzedazy bez opakowania, 2 partii ryb
wedzonych wymienionych w punkcie II — III sentencji decyzji. nicodpowiadajgcych jakosei
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania ze wzgledu
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— w przypadku morszezuka wedzonego - brak umieszezenia na wywieszee lub w inny
sposob, bezposrednio dostgpne] dla konsumenta finalnego informacji dotvezace)
handlowego oznaczenia gatunku, metody produkeji 1 obszaru, gdzie produkt zostal
zlowiony lub wyhodowany oraz kategorii narzedzia polowowego, co bylo niezpodne z
przepisami art. 35 ust. 1 lit. a, b 1 ¢ ww. rozporzadzenia (WE) nr 1379/2013 oraz
nieprawidlowo podang informacje o wartosci odzywezej tzn. podanie elementow
informacji o wartosci odzywezej w niewlasciwej kolejnosci oraz brak podania w informacji
o warlosci odizyweze] informacji o iloscl kwasow thuszczowych nasyconych oraz iloécei
cukrow, co bylo niezgodne z zalacznikiem XV oraz art. 30 ust. 5 ww. rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011;

— w przypadku piklinga wedzonego - brak umieszczenia na wywieszee lub w inny sposob,
bezposrednio dostepne] dla konsumenta finalnego informacji dotyczacej kategorii
narzedzia polowowego, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 lit. c. cytowanepo wyzej
rozporzadzenia (WE) nr 1379/2013.

Przedstawiony stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, zgodnic z dyspozycja
art. 40 aust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowe] artykuldw rolno — spozywezych w zwiazku
Z wprowadzeniem do obrotu przez strong postepowania ww. produktow nicodpowiadajacych
jakosci handlowej.

Pismem z dnia 25.04.2018 r. Pomorski Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

zawiadomit strong o wszezeciu postepowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), stronie przystluguje prawo do

czynnego udzialu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 25.04.2018 r. Pomorski Wojewadzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

zwroctt sie do Spotka _ Stokrotka™ Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Projektowa

I w Lublinte o wyliczenie 1 przestanie informacji dotyczacych wiclkosci obrotéw oraz

przychoddw osiggnietych za rok 2017, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych

pod uwage przy wymierzaniu kary pieniezne;j.

Pismo w tej sprawie wplynelo do Delegatury w Stupsku w dniu 09.05.2018 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 3 pkt 5 ustawy o jakosdci handlowej artykuldéw rolno - spozywezych, przez jakosé

handlowg nalezy rozumiec: ,, cechy artykuiu rolno- spozywezego dotyczgeego jego wiasciwosci

organoleptycznveh, fizykochemicznych i mikrohiologicznych w zalwesie technologii produkeyi,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcyi, opakowania, prezentacji

[ pznakowania, nicobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. ”

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika

2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnoscli, zmiany

rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz




uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG. dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektywy
Komisji 2002/67/WE i1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L
304 222.11.2011, s. 18 ze zm.) w przepisach art. 8 ust. 2 i 5 wyraznie wskazuje na podmioty
dziatajace na rynku spozywczym jako odpowiedzialne za zapewnienic konsumentom finalnym
rzelelnej 1 zgodnej z wymogami prawa informacji na temat zywnosci. ..Podmiot dzialajgcy na
rynku spozywezym odpowiedzialny za informacje na temal Zywnosci zapewnia obecnosé i
rzetelnosé informacii na temat Zywnosci zgodnie z majgeym zastosowanie prawem dotyezgeym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych ” (art.8
ust. 2), Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywezym jest strona posigpowania, ktorej
dziatalnoé¢ odpowiada definicji obrotu.

. Podmioty dzialajgee na rynku spozywezym zapewniajqg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgeych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyezgeego informacji na temat Zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majgeych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajq sig,
Ze wymogi fe sq speinione (art. 8 ust. 5).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywcezych wprowadzane
do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takic wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeh ich spelnienie zostalo zadeklarowane
przez producenta.

W mysl art, 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgecego  Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z pézn. zm.)
~wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, =z
uwzglgdnieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucjg i inne formy dysponowania”.

Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, iz ,.Podmioty dzialajgce na rynku
spozywezym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcyi, przetwarzania i dystrybucji w
przedsighiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej Zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow ",

Uwzgledniajgc powyzsze, za jakos¢ handlows odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsiebiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywnoéciowymi.

W cyt. wyzej ustawic o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia w art. 3 ust. 3 pkt 46 zawarto
definicj¢ srodka spozywezego zepsutego, tj. jest to srodek, . kidrego skiad lub wlasciwosci
ulegly zmianom wskutek nieprawidlowosci zaistnialych na etapie produkcyi, obrotu lub pod
wphywem dzialan czynnikéw naturalnych, takich jak: wilgoé, czas, temperatura lub $wiatlo,
albo wskutek obecnosci drobnoustrojow, a takze zanieczyszczen powodujgeych, ze nie nadaje




sie on do spozZycia zgodnie = jego preeznaczeniem w rozumieniy art, 14 usi, 2 1t b i oust. 5
rozporzgdzenia 178/2002 7.

Przepisy art. 14, o ktérym mowa wyzej, stanowig:

— ust. 2 lit. b .Srodek spozywezy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sig, ze (...) nie
nadafe sig do spozvcia przez ludzi,

— ust. 5 Podczas podejmowania decyzji, ze srodek spozywezy nie nadaje sig do spozycia
przez ludzi, nalezy mie¢ na wzgledzie, czy srodek spozywezy nie moze byd spozywany przez
ludzi stosownie z jego przeznaczeniem z powodu zanieczyszczen, zardwno przez czynniki
obce jak i w inny sposob, czy tez z powodu gnicia, psucia sig lub rozkliadu™.

Biorac pod uwage powyzsze, jak 1 tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej

artykulow rolno — spozywezych, kiory stanowi, ze kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-
spoiyweze nieodpowiadajgee jakosci handlowef okreslonej w przepisach o jakosci handlowef
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniv tych artykutow, podlega karze pienieznej w
wysokosci do pigciokrotnef wartosci korzyici majgrkowef uzyskanej lub ktora moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tveh artvkulow rolno — spozywezveh do obrotu nie nizszej jednak
niz 300 zI”, jak 1 t¢ okolicznosé, ze kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego zZgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowe] w Gdansku ustalajac wysoko$é kary pienigznej uwzglednit: stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychezasowa dziatalnosé podmiotu dzialajacego na
rynku artykulow rolno — spozywezych 1 wielkos¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartosé
kontrolowanych artykutow rolno — spozywezych.

Wykonujac dyspozycje powyiszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekciji
Handlowe] w Gdansku uznal, ze stopien szkodliwosci czynu jest wysoki majac na wzgledzie
interesy potencjalnego konsumenta. Oferowanie do sprzedazy konsumentowi finalnemu
produktu z oznakami zepsucia sie jest niebezpieczne, poniewaz moze spowodowac zagrozenie
zdrowia potengjalnego nabywey. Nabyceie w sposob nieswiadomy takiego srodka spozywezego
przez konsumenta w sposéb oczywisty narusza rowniez jego interes ekonomiczny, gdyz wigze
si¢ z wyrzuceniem takiego srodka albo tez z dodatkowym utrudnieniem zwiazanym z
reklamacig.

Strona bedac przedsigbiorca dzialajacym na detalicznym rynku artykuléw rolno —
spozywczych, powinna sobie zdawac sprawe z ciazacych na niej obowiazkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykutéw zgodnyceh z obowigzujacym prawem i powinna zadbagé, aby
ich wykonanie bylo rzetelne 1 odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10).

Wskaza¢ nalezy, Ze niewiedza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej

odpowiedzialnosci, a dzialajac na rynku spozywezym, strona ma obowiazek zadbaé, aby
produkty wprowadzane do obrotu odpowiadaly jakosci handlowej, w szczegolnosei srodki
nietrwate mikrobiologicznie, jakimi sg niewatpliwie produkty rybne.



Oceniajac zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze oferowanie do sprzedazy produktow o
wlasciwych cechach organoleptycznych 1 o prawidlowym oznakowaniu jest jednym z
najwazniejszych elementdw jakosci handlowej. Konsument ma prawo do zdrowej 1 bezpiecznej
zywnosci, ma prawo do pelnych i rzetelnych informacji na temat nabywanych przez niego
artykulow spozywezych, ktore powinny spelnia¢ wszystkie wymagania jakos$ci handlowej, a
zwlaszcza te dotyczace ich cech organoleptyeznych.

Wymierzajac kar¢ pienigzna. organ uwzglednil rowniez wartos¢ zakwestionowanych partii
artykulow, 1j. 130,68 =1, a takze wziagl pod uwage wielkosSE obrotow i przychodéw osiagnigtych
w roku 2017 przez przedsigbioreg.

Ponadto organ stwierdzil, Ze jest lo pierwszy przypadek naruszenia przepisoOw ustawy o jakosci
handlowej artykuléow rolno-spozywczych w powyzszym zakresie u kontrolowanego
przedsigbiorcy.

Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku uznal, Zzc kara pieniezna w wysokosei 600,00 zI wymierzona przedsi¢biorcy, bedzie
wlhasciwa do osiggnigeia zakladanego celu, jakim jest zapewnicnic, aby w sprzedazy dostgpne
byly wylacznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowej. Ponadto spelni ona swoja funkcje
prewencyjng, sklaniajac stron¢ do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede
wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezyte] starannosci w zakresie
oferowania do sprzedazy produktéw rybnych niespelniajgcych wymagan jakosci handlowej.
Majge powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencii.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowe) artykuléw rolno — spozywezych
kare pieni¢zna stanowiaca dochéd budZzetu panstwa ,Stokrotka™ Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscig ul. Projektowa 1 w Lublinie powinna wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewdadzkiczo Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze w
godzinach 7:15—-15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala
sig¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkows w rozumieniu
art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 800),
od ktorej naliczane s odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE
1. Zgodnie zart. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa stronic postepowania stuzy odwolanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencgji i Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanic nalezy wnies¢ w terminic 14




dni od dnia dorgezenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku. ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 11 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzee si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron post¢powania,
decyzja slaje si¢ oslateczna i prawomocna.

3. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe) artykuléw
rolno-spozywczych (t). Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z 2018 r. poz. 650) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu
111 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800).
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