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Pan Wojciech Jarema

Sygn. akt: ZN.8361.245.2018.TK.LL

Restauracja ,,Checz Rybacka” Firma ,,Wojar”
Jarema Wojciech
ul. Jeziorna nr 2, Borowo

83-332 Dzierzaino

DECYZJANr ZN.D.88.2018.TK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz art, 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia
2000 1. o jakosci handlowef artykulow rolno—spozywezyeh (t. j. : Dz. U. z 2017 1., poz. 2212
ze zm.), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) w zwigzku z § 6 pkt. 1
Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdanisku Nr
PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowazinienia pracownikéw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentow i korespondencji w  imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie: Anny Klecha - Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw
Zywnosciowych i Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.9.2017.PH,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

wymierza przedsi¢biorcy Panu Wojciechowi Jarema prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza
pod nazwa. ]Eiestauracja »Checz Rybacka” Firma ,,Wojar” Jarema Wojciech, ul. Jeziorna nr 2,

Borowo, 83-332 Dzierzgzno, kare pieniezna w wysokosci 1000,00 zI (jeden tysiac 00/100)
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zlotych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 porcji potrawy o nazwie Filet z soli

w sosie koperkowym, jarzynka, o tgcznej wartosci 56,60 z1

- zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit b cytowanej ustawy z dnia 21;.12.2000 T. 0
Jjakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, z uwagi na podanie w ozné.kowaniu tej
potrawy, zamieszczonym w cenniku (karcie menu), nazwy niezgodnej z prawda - w cenniku
oferowano filet z soli, podezas gdy faktycznie do produkcji tej potrawy uzyto filetéw z ryby

nalezacej do innego gatunku, tj. panga sum (Pangasius hypophthalmus).

- nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreSlonej w przepisach o jakosci handlowej
tl. w § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywezych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisjil999/10/WE, dyrektywy
200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011 r. str. 18 ze zm.),
Z uwagi na nieoznaczenie skladnika magka szczegdlowa nazwa, tj. z okres’léniem zrodia
roslinnego w wykazie sktadnikéw tej potrawy znajdujacym si¢ w dyspozycii k;)nsumentéw.
Oznakowanie ww. potrawy nie wplywa na wysokos¢ kary pienigznej.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Restauracji ,,Checz
Rybacka” w Borowie przy ul. Jeziornej 2, nalezacej do strony postepowania oraz badan
laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 17-27.04.2018 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe;j
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez !Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdanisku Nr ZN.057.245.2018.AK z dnia
16.04.2018 r., podstawa prawna; art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosei z prawem paszowym 1 Zywnosciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U L 165 z 30.4.2004 r.,),
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-

spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2212, ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j (t. .
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Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 ze zm.), przeprowadzili kontrole w restauracji ,,Checz Rybacka”
w Borowie przy ul. Jeziornej 2, nalezacej do przedsigbiorcy Pana Wojciecha Jarema.

W toku kontroli inspektorzy wystepujac w charakterze konsumentéw zakupili 2 porcje
potrawy filet z soli w sosie koperkowym, jarzynka, ktore zostaly wyprodukowane na
zamoOwienie inspektoréw Inspékcji Handlowej w dniu 17.04.2018 r. w restauracji ,,Checz
Rybacka” zlokalizowanej w Borowie przy ul. Jeziornej 2. nalezacej do Pana Wojciecha
Jarema prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa: Restauracja ,,Checz Rybacka”
Firma ,,Wojar” Jarema Wojciech, ul. Jeziorna nr 2, Borowo, 83-332 Dzierzazno. Zaméwienie
zostalo zlozone w oparciu o dane zawarte w cenniku (karcie menu) ogélnodostepnym dla
konsumentéw w sali konsumpcyjne;.

W czasie kontroli pobrano do badaf w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Olsztynie prébke potrawy, tj. 2 porcji dan Filet
z soli w sosie koperkowym, jarzynka, pochodzacych z zakupu kontrolnego inspektordw
Inspekcji Handlowej. _

Analiza laboratoryjna wykazata, ze badana prébka, w poréwnaniu z wymaganiami
okreslonymi w deklaracji przedsigbiorcy, nalezala do gatunku panga sum (Pangasius
hypophthalmus), tj. do innego gatunku ryby. Szczegdtowe dane zawarto w sprawozdaniu
z badan nr 273/2018 z dnia 11.05.2018 r.

Pismem z dnia 17.05.2018 r. organ powiadomil strone o wynikach badan
laboratoryjnych przedmiotowej potrawy, zalqciajqc do pisma sprawozdanie z badan
nr 273/2018 z dnia 11.05.2018 r. i pouczajac o przystugujacym stronie prawie do wystgpienia
z wnioskiem o zbadanie probki kontrolnej zakwestionowanej potrawy.

Strona nie skorzystala z tego prawa, o czym poinformowata w pismie z dnia 28.05.2018 r.
w ktérym dodatkowo powiadomila o usunigeiu z karty menu gatunku ryby okreslonej nazwa
,sola”.

Dodatkowo inspektoriy podczas czynnosci kontrolnych badajac zagadnienie
rzetelnodei obstugi stwierdzili, Ze na stanie lokalu gastronomicznego, w pomieszczeniu
magazynowym zakladu znajdowal si¢ oryginalny karton a 5 kg z mrozonymi rybami z
oznakowaniem m.in. ,,Panga sum z woda dodang, filety SHP (Pangasius hypophthalmus),
Importer: Castelmar Sp. z o.0., Wolnosci 18, 81-327 Gdynia, Nazwa ryby: Panga Sum,
Nazwa tacinska: Pangasius Hypophthalmus, Opis towaru: SHP - Filety przektadane folia,
Skiadniki: Filety z Pangi Sum 80%, woda, sdl, stabilizatory: L451, regulatory kwasowosci:
E330, E331, Nr partii VN152VI 329, Zamrozone dnia: 18.07.2017, Najlepiej spozyé przed:
18.07.2019, Masa netto: 5 kg, kod EAN: 5 907441 200493”. Jak wyjasnil przedsicbiorca Pan

Wojciech Jarema (strona postepowania) Z WW. surowca przygotowywana jest w restauracji
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»Checz Rybacka” potrawa ,,Filet z soli w sosie koperkowym, jarzynka”. Na powyzsza
okoliczno$¢ Pan Wojciech Jarema ztozyt o§wiadczenie z dnia 17.04.2018 r. '

Ponadto w okazanej przez strong postepowania fakturze na dostawe surowca do
wyrobu kwestionowanej potrawy widnial zapis o trééci "Panga Filet SHP 220+". Ustalenia
z kontroli zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt ZN.8361.245.2018.TK.LL).

W toku czynnosci kontrolnych dokonano ponadto sprawdzenia prawidlowosci
oznakowania przedmiotowej potrawy — $rodka spozywczego oferowanego do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania.

W wyniku powyzszego stwierdzono niedopelnienie obowigzku oznaczenia skladnika mgka
szczegdtowy nazwa, tj. z okresleniem zrédta roslinnego, w wykazie sk%adnikc')\;v tej potrawy
znajdujacym sie¢ w dyspozycji konsumentow.

Ujawniona nieprawidtowos¢ w zakresie oznakowania ww. potrawy w cenniku (karcie
menu), polegajaca na podaniu nazwy niezgodnej z prawdg oraz wyniki analizy badan
laboratoryjnych $wiadczy o jej zafalszowaniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o
JjakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywezych cyt. powyzej.

Przedstawiony wyze] stan faktyczny i. prawny dal podstawg do wszczgeia
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia stronie kary pieniéinej zgodnie
z dyspozycja art. 40a ust.1 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej arwkuféw rolno-
spozywezych w zwigzku z: wprowadzeniem przez strong postepowania do obrotu 2 porcji
potrawy: filet z soli w sosie koperkowym, jarzynka o wartoscei 56,60 zl, zafalszowanej oraz
nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej o czym
Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zawiadomil strong pismem
z dnia 10.07.2018 r. Ponadtoc w pismie tym poinformowano, Ze na podstawie
art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie przystuguje prawo.do czynnego
udzialu w toku postgpowania tj. do zapoznania sie z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien 1
wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 10.07.2018 r. Pomorskt Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zwrécit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkoéci.
osiagnigtych obrotéw. Odpowiedz otrzymano w dniu 17.07.2018 r .

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 ze zm.), kazdy =z podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym: producent,

przetwarzajacy  czy  dystrybutor, obarczony jest obowiazkiem  zapewnienia
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w przedsigbiorstwie, bedgecym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wlasciwymi dla jego dzialalnodci i kontrolowanie przestrzegania tych
WyYmogow.

Powyzszy obowigzek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywanfa konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011 1. str. 18 ze zm.) -
podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczacego informacii na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosei i upewniaja sie,
ze¢ wymogi te sg spetnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacjg na temat zZywnosci zapewnia obecnosé i rzetelnodé informaciji na temat zywnosei
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat Zywnoséci oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku
spozywczym jest strona postgpowania, ktérej dziatalnosé odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania
prawa Zywn(;!:s’ciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ,,wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnoSci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i
inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust.] cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 178 z dnia 28.01.2002 r. prawo Zzywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow
1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw s$wiadomego wyboru

zwigzanego ze spozywang przez nich Zywnoscia

Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakoéci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczgee jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielko§ci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete  wymaganiami  sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
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Ustawa o jakosci handlowej artykulow rolno spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 4
ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spetniaé wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie
zostalo zadeklarowane przez producenta.

Wedtug:
a) § 19 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi -
W przypadku Srodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu Iub
zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania
do bezzwlocznef sprzedazy podaje sig.
pkt 3 - ,wykaz skiadnikow — zgodnie z art.18-20 rozporzgdzenia nr 1169/2011,
z uwzglednieniem informacyi, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzqdzenia”.
Wedlug zapisu § 18 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011
Sktadniki oznaczane sq ich szczegélowymi nazwami, o ile majg one zastosowanie, zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 17 i w zalgczniku VI | |

Artykut rolno-spozywcezy zafatlszowany ngdnie z definicja zawarta w art. 3 pkt.
10 lit. b ww. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych to ,produkt, ktorego
sklad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszezegdlnych artykutow
rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w lym zmiany
dotyczgce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu Iub innych
wiaSciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajq interesy
konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci jezeli: w oznakowaniu podano nazv;/ga niezgodng
z przepisami dotyczgeymi jakosci handlowej poszczegélnych artykutéw rolnol-spoz"ywczych
albo niezgodng z prawdqg™.

Ustawa o jakosci bandlowe) artykuléw rolno — spozywezych cyt. wyzej stanowi w art,
40a ust.1 pkt. 4 . Kfo wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega
karze pienigznej w wysokos'ci nie wyiszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nafozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 z1.”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykutu wprowadza mechanizm polegajacy
na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie stwierdzone, iz wprowadzil do obrotu artykuty
rolno-spozywcze zafalszowane oraz nieodpowiadajace jakoéci handlowej podlega karze
przewidziane] w tym przepisie. Nalezy zauwazyé, ze powyzszy artykul ustanawia

odpowiedzialnoé¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktérych stwierdzono naruszenie
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wymagan prawa zywnosciowego. Odpowiedzialno$é wynikajgca z ww. przepisu ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnodciowego - zgodnie z art. 17
ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 - powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a
ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych, ustalajac wysokosé
kary pienigznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasows dziatalno$é podmiotu dzialajgcego na rynku artykuléw rolno-spozywezych
oraz wielko$¢ jego obrotdéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw
rolno-spozywczych.

Wykonujge dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej w Gdarnsku stwierdzit i uznat co nastepuje.

Oceniajgc stopien szkodliwodei czynu stwierdzit i uznal, ze ujawnione uchybienia |
w oznakowaniu przedmiotowej potrawy w sposob istotny naruszaty interesy konsumentéw.
Do produkeji przedmiotowego fileta z soli uzyto faktycznie fileta ryby Panga sum (Pangasius
hypophthalmus) a wigc gatunku ryby tariszej i o gorszych walorach smakowych, co w sposéb
dotkliwy naruszalo interesy konsumentéw. Stosowanie podmiany asortymentowej przy
produkcji fileta z soli poprzez .zastgpowanie wlasciwe] ryby mniej wartosciowym surowcem
zamiennym wprowadza konsumenta w blad co do jakosci nabywanych wyrobdw ze wzgledu
na ich odmienne wiasciwosci. Nie bez znaczenia jest roéwniez aspekt ekonomiczny takiego
dzialania. Regulacje w zakresie oznaczest handlowych produktéow rybotéwstwa znajduja sie w
rozporzadzeniu Parlamentu Buropejskiego i Rady (UE) Nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013r
w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotdwstwa i akwakultury,
zmienigjagcym rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajgcym rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U.UE L 354 z 28.12.2013r s. 1).
Zgodnie z art. 37 ust. 1 omawianego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie sporzadzaja
i publikujg wykaz oznaczen handlowych zaakceptowanych na ich terytorium wraz z ich
nazwami systematycznymi. Minister wlasciwy do spraw rybotéwstwa prowadzi stosownie do
art. 7. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 20081 o organizacji rynku rybnego (Dz. U. 2011,
Nr 34 poz. 168) wykaz oznaczefi handlowych przyjetych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,o ktérym mowa w art, 37 ust. Irozporzadzenia nr 1379/2013, zwany dalej ,,wykazem
oznaczen”. Zgodnie z tym wykazem panga sum i sola sa dwoma réznymi gatunkami ryb.
Wobec powyzszego, w razie ewentualnych watpliwosci w zwiazku z nazwa, strona miala
mozliwos¢ zweryfikowania tych informacji, tym bardziej, ze oznakowanie produktu

zawieralo informacje Panga sum. Zatem wylacznie strong, ktdra powinna zawracaé uwage na
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oznakowanie dostarczanych jej produktéw, nalezy wuznaé winng stwierdzonych
nieprawidtowosci. Zdaniem organu strona nie dotozyla nalezytej starannosci w zapobieganiu
wprowadzania do obrotu produktu zafalszowanego. Strona dziatajgc na rynku od wielu lat,
powinna zdawac sobie sprawg z cigzacych na niej obowiazkow wprowadzania do obrotu
artykutéw zgodnych z obowiazujacym prawem 1 powinna zadbaé, aby ich wykonanie bylo
rzetelne 1 odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewédikiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010r , Sygn. VI SA/Wa%1/10). Wskazaé
nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci,
Ponadto usunigcie stwierdzonych nieprawidtowoéci nie zmienia faktu, Zze strona wprowadzita
w blad konsumentdw co do tozsamosci nabywanej potrawy.

Natomiast nie podanie w miejscu sprzedazy w cenniku dla konsumentéw lub w inny sposéb,
w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, informacji na temat skiadnika,
z ktorego wytworzono produkt jest czesto waznym elementem oznakowania, majqcym wplyw
na wybér $rodka spozywezego przez konsumenta, a tym samym stanowi istotne z punktu
widzenia jego wlasciwosci, naruszenie wymagan w zakresie jakodci srodka spozywcezego.
Oceniajac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe, pelne 1 rzetelne oznakowanie
produktéw, w tym przypadku potraw jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci
handlowe;. |

Wartos¢ zakwestionowanych potraw stanowita kwote 56,60zt

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej organ uwzglednil wielko$é obrotéw 1 przychodu
przedlozong przez strong postgpowania w dniu 17.07.2018r. '

7 dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsicbiorcy po raz pierwszy stwierdzono

naruszenie przepiséw ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych cyt. wyzej.

Biorac powyzsze pod uwage Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych
kare pieniezng stanowiacg dochdd budzetu panstwa, przedsiebiorca Pan Wojciech Jarema
powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBF Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara

niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 800), od

ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § T Ordynacji podatkowej.

1.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Pl. Powstancow Warszawy 1,
00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$§¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji za podrednictwemn Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 K.p.la.).
Zgodnie z art, 127 2 § 1 1 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydal decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracii
publicznej os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno—quiywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpovs}liednio

przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

1.

Pan Wojciech Jarema

Restauracja ,,Checz Rybacka” Firma ,,Wojar” Jarema Wojciech

ul. Jezioma nr 2, Borowo, 83-332 Dzierzazno;

2. Wydzial BA w/m
3. ala

.Ncm A !\lu NDMOWFJ
An K ’QEH

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

w Gdansku . Tel. (058) 341 -09 - 24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
30 - 240 Gdassk Fax. (058) 341 - 53 - 37

Wydziat *  Kontroli Artykutow Zywnosciowych Tel. (058) 341 - 87 — 83 wew. 34, 40
. Y

i Niezywnosciowych
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