Gdansk, 2018.06. 4§§
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
] INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDANSKU

ZN.8361.73.2018.BW.JZ.

ULLA Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig

. Rzeczypospolitej 33
80-463 Gdansk

POTWIREZL
GRBIoRU

DECYZJANrZN.D.61.2018.J7Z.

Na podstawie art. 40a wst. 1 pkt 3 i pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. o
jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 ., poz. 2212
ze zm.), art. 104 § 1 1 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w  Gdansku Nr
PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowieni, dokumentéw i korespondencii w imieniu
Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewdodzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie: Anny Klecha - Naczelnika Wydziaiu Kontroli  Artykulow
Zywnodciowych 1 Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr
PO.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza
przedsiebiorcy spdlce: ULLA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gdansku przy ul. Al. Rzeczypospolitej nr 33, laczna kare pienigzng w wysokosei 1500,00z1
(stownie: jeden tysiac piecset 00/100 ztotych)

[} w czescei dotyczace) wprowadzenia do obrotu artykutu rolno — spozywczego - Gulaszu
wolowego o 1acznej masie 2,582 kg w cenie 26,99 zbkg 1 wartosci 69,69 zi,
wyprodukowanego w Dziale Migsnym w sklepie Intermarche w Gdansku przy Al
Rzeczypospolitej 33, nalezacym do strony postgpowania, nicodpowiadajgcego jakosci
handlowej w zakresie oznakowania okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj. w art. 12
pkt 5) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000 z dnia 17 lipca
2000 r. ustanawiajqcego system identyfikacji i refestracji bydla i dotyczqcym etykietowania
wolowiny i produkiéw z wolowiny oraz uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE) nmr 820/97
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(Dz.U. L 204 z 11.08.2000 s 13 mm ), 1 art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz wuchylenia dyrektywy Komisji
87/ 250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrekiyw
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzqgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 3042 22.11.2011, 5. 18 ze zm.),

- z uwagi na uzycie w oznakowaniu opakowan jednostkowych ww. produktu, bedacego
w rzeczywistoscl migsem wolowym drobnym, nazwy ,,Gulasz wolowy™ nieokreslajace]

w sposob jednoznaczny charakter i sklad tego $rodka spozywezego,

- wymierza stronie postgpowania kare pieniezna z art. 40a ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzej
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywczych w wysokosei 500,00 zt (stownie:

pigéset 00/100 ztotych),

IT) w czgsci dotyczace] wprowadzenia do obrotu artykulu rolno - spozywezego
zafalszowanego w rozumieniu artykutu 3 pkt 10 lit. b ww. ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakodci handlowej artykutdéw rolno — spozywezych tj.: miesa mielonego cielecego o lacznej
ilosci - masie 4,232 kg 1 wartosci 109,99 zt, wyprodukowanego w Dziale Miesnym w sklepie
Intermarche w Gdansku przy ul. Rzeczypospolitej 33, nalezgcym do strony postepowania,

- z uwagi na podanie zaréwno w oznakowaniu opakowania jednostkowego oraz na wywieszce
w miejscu sprzedazy nazwy niezgodnej z prawda tj. podano ,,Migso mielone cielece” podczas
gdy w wyniku badan laboratoryjnych w zakresie identyfikacji gatunkowej probki oprécz
deklarowanego DNA krowy (Bos taurus) stwierdzono obecnos¢ niedeklarowanego DNA
swini (Sus scrofa) w ilosci 62%, przy niepewnosei wyniku 6,3 %, czym w istotny sposdb
naruszono interesy konsumentéw,

- wymierza stronie postepowania karg pieni¢zng z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc
zlotych).

Powyzsze stwierdzono w toku kontroli przeprowadzonej punkcie sprzedazy nalezacym do
strony postgpowania tj. w sklepie INTERMARCHE w Gdarisku przy Al. Rzeczypospolitej 33

oraz w wyniku badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 30 stycznia 2018 r. i 06 lutego 2018 r. inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia

wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
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Nr ZN.057.73.2018.AK z dnia 26.01.2018 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosel
z prawem paszowym 1 zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie
specjalne Rozdzial 3 tom 45 s. 200-251) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.
2212), w zwiazku z art. 3 ust. | pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1063 ze zm.) przeprowadzili
kontrole w sklepie Intermarche w Gdansku przy Al. Rzeczypospolitej 33, nalezacym do

strony postepowania.

W toku kontroli, w ramach oceny prawidtowogci oznakowania stwierdzono, ze wprowadzono
do obrotu artykul rolno - spozywczy nieodpowiadajgcy jakosci handlowej w zakresie
oznakowania okreslonej w przepisach o jakodci handlowej tj.: Gulasz wolowy o lacznej masie
2,582 kg, wartosei 69,69 zl, wyprodukowany w Dziale Miesnym w sklepie Intermarche w
Gdansku przy Al. Rzeczypospolitej 33, nalezacym do strony postepowania,

- z uwagl na uzycie w oznakowaniu opakowania jednostkowego ww. produktu, bedacego w
rzeczywistosci migsem wolowym drobnym, w rozumieniu zapisu art. 12 pkt 5)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000 z dnia 17 lipca 2000 r.
cyt. powyzej, nazwy ,,Gulasz wolowy” nicokreslajacej w sposob jednoznaczny charakter
i skfad tego érodka spozywezego, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1169/2011 z dnia 25 paidziernika 2011 r. cytowanego w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen
Parlamentu Furopejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrekiywy Komisji
1999/10/WE, dyrektyw 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z
22.11.2011, s. 18 ze zm.).

Do badan w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym w Olsztynie Urzedu Ochrony
Konkurencji Konsumentéw w Warszawie pbbrano probke migsa mielonego cielecego z partii
o tgcznej masie 4,232 kg, wartosci 109,99 zl, wyprodukowanego w Dziale Migsnym sklepu
Intermarche w Gdansku przy Al. Rzeczypospolitej 33, nalezacym do strony postepowania,
zadeklarowanego jako ,,Migso mielone cielece” w wyniku podania:

- woznakowaniu opakowania jednostkowego nazwy produktu ,,Migso mielone cielece™;

- na opakowaniu, w skladzie surowcowym ,,Mieso cielece extra™;
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- na wywieszce z cena, uwidocznionej w miejscu sprzedazy produktu, nazwy ,,Migso
mielone cielece”. )

W wyniku przeprowadzonych badan fizykochemicznych w zakresie identyﬁka(.;ji
gatunkowej w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym UOKIK w Olsztynie w probee miesa,
deklarowanej przez strong¢ postepowania wedlug oznakowania opakowania jednostkowego
i wedlug wywieszki z cena jako ,,Mieso mielone cielece” oprocz deklarowanego DNA krowy
(Bos taurus) stwierdzono obecnos¢ niedeklarowanego DNA $wini (Sus scrofa) w ilosci 62%,
przy niepewnoséci wyniku 6,3 %.).

Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan Nr 35/2018 z dnia
21.02.2018 1., ktére w dniu 01 marca 2018 r. przestano stronie postepowania informujac
jednoczesnie o mozliwosci zbadania prébki kontrolnegj ww. miegsa mielonego cielecego
zabezpieczonej i pozostawione] w sklepie Intermarche w Gdansku przy Al. Rzeczypospolite]
33, nalezacym do strony postepowania.

W odpowiedzi - pismo z dnia 07 marca 2018 r., upowazniony do reprezentowania
przedstawiciel strony postepowania, poinformowal, iz w celu wyeliminowania
nieprawidlowodci sklep Intermarche w Gdansku przy Al. Rzeczypospolitej 33, nalezacy do
strony postepowania, postanawia wycofa¢ sie ze sprzedazy produktu mieso mielone cielece.
Natomiast w pismie z dnia 12 marca 2018 r. przedstawiciel strony, upowazniony do
reprezentowania strony postepowania, poinformowal, iz rezygnuje z badania probki
kontrolnej migsa mielonego cielgcego.

Pismem z dnia 22 maja 2018r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strong o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykulu rolno - spozywczego
nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosdci handlowej
w zakresie oznakowania oraz artykulu rolno - spozywczego zafalszowanego w rozumieniu
art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych z uwagi na
podanie nazwy niezgodnej z prawdsg.
Ponadto w pismie tym organ poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego — stronie przyshuguje prawo do czynnego udzialu w toku
postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadania wyjasnien i wnioskéw
dowodowych.

Pismem z dnia 22 maja 2018r Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowe]
zwroctt sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkoscei osiggnietych
obrotéw i przychodow w 2017 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 28.05.2018r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdine zasady i wymagania prawa
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zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
. 1 z pozn. zm.), kazdy z podmiotow dzialajacych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajagcy  czy  dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem  zapewnienia
w przedsigbiorstwie, bedgcym pod jego kontrola, zgodnodei Zywnosdei z wymogami prawa
zywnodciowego wilasciwymi dla jego dzialalnodci i kontrolowanie przestrzegania tych
WYMOogow.

Powyzszy obowiazek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 1. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzer Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE} nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentuy FEuropejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 - podmioty dzialajace na rynku spozywczym
zapewniaja przestrzeganie w przedsicbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogdw
prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych
majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te s3 spelnione. Z ust. 2
tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zywnoéci zapewnia
obecnos¢ 1 rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow
krajowych. Takim podmiotem dziatajgcym na rynku spozywezym jest strona postepowania.

W rozumieniu art. 3 pkt. 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego 1 Rady "przedsighiorstwo spozyweze" oznacza przedsiebiorstwo
publiczne lub prywatne, typu non-profit lub nie, prowadzace jakgkolwick dziatalnosé
zwigzang z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci.

W mysl art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady ,, wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust.] ww. rozporzadzenia prawo zZywnoéciowe ma na celu ochrone
intereséw konsumentdéw 1 powinno stanowié¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw
Swiadomego wyboru zwiazanego ze spozywang przez nich zywnodcig - ma na celu
zapobleganie oszukanczym lub podstepnym praktykom, falszowaniu zywnoéci oraz wszelkim
innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w biad.

Ponadto artykul 16 ww. rozporzadzenia stanowi: ,,Bez uszczerbku dla bardziej
szczegolowych przepisow prawa zZywnoSciowego, etykictowanie, reklama i prezentacjia

zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztaftu, wyglgdu Iub opakowania, uzywanych
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opakowan, sposobu wlozenia i miejsca wystawienia oraz informacyi udostepnionych na ich
temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadzacé konsumentéow w bigd.” k

Pojecie jakosci handlowe] zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakos’_ci
handlowej art. rolno ~ spozywczych jako cechy artykuiu rolno-spozywezego dotyczgcee jego
wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcyi,
opakowania,  prezenlacji i oznakowania, nieobjete  wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryfnymi lub fitosanitarmymi,

Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy o jakos'ci handlowe] artykuléw roino-spozywezych
stanowi, ze ,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozyweze powinny speiniac wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okresione takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgee tych artykulow, jezeli ich spelnienie
zostalo zadeklarowane przez producenta”.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych w art. 40a ust. 1 pkt 3 stanowi:

.Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgee jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jako$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze pienieznef w wysokosci do pigciokroinej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuléw rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1”.

Wedlug art. 3 pkt 10 b ustawy o jakesSci handlowej artykutow rolno-spozywczych
» Artykut rolno-spoiywcezy zafalszowany - to produkt, ktorego skiad jest niezgodny z
przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegélnych artykulow rolno-spozywcezych,
albo produkt, w kiorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania,
majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci
fe lub zmiany w istotny sposdb naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegolnosci
Jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowef
poszczegolnych artykulow rolno-spozywezych albo niezgodng z prawdq”.

Natomiast art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych

stanowl ,.Kfo wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze

pienigznej w wysoko$ci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
~ poprzedzajgcym rok nafoZenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40 a ust. 1 pkt. 31 4
ustawy o jakosdci handlowej artykuldw rolno — spozywczych wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
zafalszowane artykuly rolno — spozyweze lub nieodpowiadajace jakosci handlowe) okreslonej
w przepisach o jakosci, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo

stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
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handlowej produktéw, powoduje koniecznosé natozenia stosowne] kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 894/10). W niniejszej sprawie w sposéb bezsporny zostalo ustalone, ze adresat
d;ecyzji wprowadzil do obrotu zakwestionowana partie migsa.

Szczegolnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede
wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczeiwymi praktykami handlowymi.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 . kary zastosowane w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢é skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznat, co nastepuje;

W czesci dotyczace] wprowadzenia do obrotu srodka spozywczego, nieodpowiadajacego
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajgc wysokos$¢ kary pienieznej
uwzglednit zgodnie z art. 40a ust. 5 cytowane; ustawy o jakosci handlowej artykuféw rolno—
spozywezych: stopienn szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychezasowa dzialalnogé
podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno—spozywezych i wielko$é obrotéw oraz
przychodu oraz wartosé omawianego artykutu SpoZywczego. _

Strona dopuscita si¢ czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno - spozywcezych, tj. wprowadzila do obrotu artykul spozywezy -
gulasz wotowy nieprawidtowo oznakowany.

Strona podejmujac dziatalno$é gospodarcza w zakresie m.in. produkcji i sprzedazy
detalicznej wyprodukowanego miesa i wyrobéw z miesa zobowiazana byla znaé i stosowaé
przepisy zwigzane z wykonywang dziatalnodcia. Nieprawidtowe oznakowanie stanowi
niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodnosei oferowanych produktéw z wymogami
powszechnie obowiazujacego polskiego i europej skiego prawa zywnosciowego.

Nie ulega watpliwosci, #e strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanym produkcie. Nieznajomogé przepiséw w zakresie wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowié okolicznoscei tagodzacej.

W czedci dotyczace] wprowadzenia do obrotu migsa mielonego cielecego
zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosSci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych w istotny spos6b naruszato interesy konsumentéw.

Podejmujgc decyzje o zakupie konsument kieruje si¢ przede wszystkim informacjami
zawartymi w oznakowaniu i na wywieszce. Informacje te w zwiazku z powyZszym powinny
by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedlaé charakter produktu, poniewaz wplywaja one na
odréznienie jego od innych, podobnych wyrobdéw i w efekcie na dokonanic wyboru

konsumenta przy zakupie.
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Uzycie w oznakowaniu produktu oraz na wywieszce z ceng, (w miejscu sprzedazy),
niezgodnej z prawda nazwy ,.Mieso mielone cielece” wprowadzato konsumentéw w blad,
uniemozliwiajgc im dokonanie $wiadomego wyboru zgodnego z ich oczekiwaniem
1 naruszyto ich prawnie chroniony interes. Przeprowadzone badania wykazaly bowiem, ze
oferowane do sprzedazy migso nie odpowiadalo nazwie deklarowanej przez przedsigbiorce,
poniewaz w probce miesa deklarowanego przez strong postepowania jako: ,Migso mielone
cielece” oprocz  deklarowanego DNA krowy (Bos taurus) stwierdzono obecno$é
niedeklarowanego DNA §wini (Sus scrofa) w ilogei 62%, przy niepewnosei wyniku 6,3 %.
Konsument dokonujgc zakupu ww. migsa deklarowanego jako cielgce zostal narazony na
straty materialne, poniewaz mieso wieprzowe jest zwykle oferowane w niZszej cenie niz
mieso cielece. Cielecina to migso cielagt w wieku od 2 tygodni do 6 miesigcy, a wigc ze swej
natury delikatniejsze niz mieso cieleco - wieprzowe. W zwiazku z powyzszym migso mielone
cielece i mieso mielone wieprzowo — cielece to rézne jakosciowo gatunki migs.

Ponadto to na stronie jako na profesjonaliscie dziatajacym na rynku spozywczym,
prowadzgcym m.in. produkcje 1 sprzedaz detaliczna wyprodukowénego mi¢sa 1 wyrobow z
miesa cigzy obowigzek dotozenia szczegélnej starannosci w dzialaniu tj. zwracania
szezegdlne] uwagi, aby do obrotu handlowego nie trafiaty zafalszowane artykuty rolno-
SPOZYyWCZE,

Organ w pierwszym dniu kontroli ustalil, na podstawie pisemnego oswiadczenia
zlozonego do akt sprawy, ze oferowane do sprzedazy migso mielone cielgce wyprodukowano
i zapakowano w dniu 30.02.2018 r w Dziale produkcji w sklepie Intermarche, w wyniku
zmielenia miesa cielecego b/k. kl. II, zakupionego w dniu 29.01.2018r. wedtug faktury VAT
09/2018 z dnia 06.03.2017 r. od Tadeusza Jankowskiego prowadzacego Skup Inwentarza
Zywego Sprzedaz Tusz Zwierzecych w Rusocinie przy ul. Brzozowej 16. Upowazniony
przedstawiciel strony postepowania pismem z dnia 07 marca 2018 r., poinformowal, iz w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci sklep Intermarche w Gdansku przy Al. Rzeczypospolitej
33, postanawial wycofaé si¢ ze sprzedazy produktu migso mielone cielece.

Strona postepowania powinna zdawaé sobie sprawe z cigzacych na niej obowigzkdw
dot. wprowadzania do obrotu artykutéw zgodnych z obowiazujacym prawem oraz powinna
zadbaé, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI
SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z
tej odpowiedzialnosci.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej w
Gdansku wynika, ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnosciowego w tym

zakresie.
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Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe] wzigl pod uwage wielkosé obrotoéw
1 przychodu przestanych przez strong w dniu 28 maja 2018 r.
Qrgan orzekajacy wymierzajgc kare pieniezna stronie wziglt pod uwage takze wartosé
kontrolowanych artykultéw rolno — spozywczych.
Zdaniem Pomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, opisane przestanki —
jakimi nalezato kierowaé sie przy ustalaniu kary pienieznej wynikajacej z art. 40 a ust. 1 pkt 3
oraz z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywezych byly
podstawg do wymierzenia kary w tacznej wysokosei 1.500,00z1.
Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w tej wysokosci bedzie wlasciwa do osiggnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej w szezegolnosci bez cech zafalszowania, a takze bedzie
najmniej ucigzliwa z mozliwych dostgpnych srodkéw. Ponadto spelni ona swojg funkcje
prewencyjna, sktaniajac strong do przestrzegania przepisdéw o jakosci handlowej.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w

Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych
kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu panstwa strona postgpowania powinna wplacié na
rachunek bankowy:
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z'2018 r. poz. 800}, od

ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1) Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw; Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji za
posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe] w
Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2} Zgodnie z art. 127 a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu

terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
Strona 9z 10



wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia

* organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnia ze siron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i1
prawomocna{. _

3) Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

4)  Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2212 ze zm.) ze
zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigeznych stosuje sig
odpowiednio przepisy Dzialu IIl ustawy z dnia 29.sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 800).

Otrzymuja:
1. ULLA Spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia _
. . . T Z up. POMORSKIEGD WOJEWODZKIEGO
Aleja Rzeczypospolitej 33 S, INS{J{EL*&ORA INSPEKCI HANDLOWEJ
, y ‘u Je.
80-463 Gdanisk A8 AT O
. NAGZELNIK WYDZIALL KONTROL! ARTYKULOW
2. Wydzial BA w/m ZYWNOSCIOWYCH | MEZYWNOSCIOWYCH
3. ala
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdarisku Tel. (058)341-09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (358) 341 - 53 - 37
Wydzial Kontroli Artykutow Zywnosciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34,40
Niezywnobciowych _

J2
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