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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.25.2018.AB.TK

Pan Roman Sikorski

Firma Handloweo-Uslugowa , MERC” Roman Sikorski
ul. Piastowska 163 A lok. 23

80 - 358 Gdansk

DECY ZJ ANrZN.D.57.2018.TK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno—spozywcezych (t. j. Dz. U. 2z 2017 r. poz. 2212 ze zm.), art. 104 § 11 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze
zm.) w zwiazku z § 6 pkt. 1 Zarzadzenia Nr P0O.110.13.2013.PH Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarsku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspekrom,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdanskua

dziatajac w osobie: Anny Kiecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
1 Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.9.2017.PH,

po przeprowadzeniu postf;powania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy Panu Romanowi
Sikorskiemu prowadzacemu dziatalnod¢ gospodarcza pod nazwa: Roman Sikorski, Firma
Handlowo-Ustugowa ,MERC” Roman Sikorski, z adresem glownego miejsca wykonywania
dzialalnosci: ul. Piastowska 163 A lok.23, 80-358 Gdansk, kare pieniezng w wysokosci 500,00 zi
(stownie pieéset 00/100 ztotych ) w zwigzku z wprowadzéniem do obrotu:

I 5 partii przetworéw migsnych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez
opakowania o wartosci 110,62 z}, nieodpowiadajacych jakosci handlowej w zakresie oznakowania

okreslonej w § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014
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. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz.
29) 1.
a) Poledwiczanka z warzywami w ilosci 1,00 kg w cenie 15,20 zt/kg o wartodei 15,20 zk;
b) Krakowska parzona w ilosci 0,62 kg, w cenie 22,40 z¥/kg o wartosei 13,89 zl;
¢) Szynka gotowana w ilodci 1,97 kg, w cenie 24,80 zi/kg o wartosci 48,86 zi;
d) Sopocka wilosci 0,70 kg, w cenie 30,00 zt/kg o wartose1 21,00 zt; .
e) Tyrolska wilosei 0,73 kg, w cenie 15,99 z¥/kg o wartosci 11,67 zi; _
- z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczace) | danego srodka
spozywezego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu
wykazu sktadnikéw, z uwzglednieniem substanciji lub produktéw powodujgcych alergie lub reakcje
nietolerancji, |
I1. 2 partii przetworé6w miesnych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej w zakresie oznakowania
okreslonej w § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw Spoz"ywczycﬁ (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 29) tj.

a) Sopocka w ilosci 0,70 kg, w cenie 30,00 zb/kg o wartosci 21,00 zt

b) Tyrolska wilosct 0,73 kg, w cenie 15,99 zi/kg o wartosei 11,67 zi, ,
- z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy tych $rodkéw spozywezych na wywieszce
dotyczacej danego Srodka spozywczego lub w inny sposob, w miechu dostepnym bezposrednio
konsumentom: nazwy §rodka spozywczego wskazanej w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzqdzer Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrekiywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisfi 1999/10/ WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz fozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z
22.11.2011 1. str. 18 ze zm.).
Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w sklepie w Gdafsku przy Al

Rzeczypospolitej nr 7B, nalezacym do strony postgpowania.
UZASADNIENIE

W dniu 10.01.2018 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w
Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.25.2018.AB z dnia 09.01.2018 r., podstawa
prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)-Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia

zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
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i dobrostanu zwierzat (DZ. U L 165 z 30.4.2004 r., str. 1-14 ze zm. Polskie wydanie specjalne
Rozdzial 3 Tom 45 str. 200-251), art. 17 ust. 3 ustaw.y z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakodci
handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) w zwigzku z
art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(t. j. Dz. U. 22017 r. poz. 1063 ze zm.), przeprowadzili kontrolg w sklepie w Gdansku przy
Al. Rzeczypospolitej nr 7B, nalezacym do przedsiebiorcy Pana Romana Sikorskiego.

W toku kontroli sprawdzono m. in. prawidlowo$¢ oznakowania $rodkéw spozywezych

oferowanych do sprzedazy konsumentowi {inalnemu bez opakowania.

W wyniku powyzszego zakwestionowano oznakowanie przetwordow migsnych oferowanych
do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania, pakowanych w pomieszczeniu sprzedazy
na zyczenie konsumenta finalnego wymienionych w punkcie I 1 IT sentencji decyzji z uwagi na brak
podania w miejscu. sprzedazy na wywieszce dotyczgcej danego $rodka spozywezego lub w inny
sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu skladnikow
z uwzglednieniem substancji lub produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji oraz
z uwagi na brak podania nazwy $rodka spozywczego wskazaﬁej w sposob okreslony w art. 17
rozporzadzenia nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. cyt. wyze;j.

Powyzsze nieprawidiowos’ci naruszaly przepisy o jakosci handlowej okreslone w § 19 ust. 1 pkt 11

3 oraz ust. 2 cytowanego rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegilnych rodzajow Srodkéw

spozywezych .

Pismem z dnia 16.01.2018 r. skierowano do przedsi¢biorcy wystapienie pokontrolne z wnioskiem
opodanie przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci. Do dnia wyslania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania édministracyjnego strona nie udzielita-na powyzsze pismo odpowiedzi.

Przedstawiony wyze] stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3
cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych.

Pismem z dnia 26.03.2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zawiadomil przedsigbiorce Pana Romana Sikorskiego, dalej zwanego ,strong”,
0 wszczgelu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 5 partii $rodkéw spozywezych o wartodei 110,62 zt
nieodpowiadajqéych jakos"ci handlowe;j -okres’lonej w ww, przepisach o jakosci handlowej.
Ponadto w pi$mie. tym poinformowano, ze na podstav(fie art.. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania, {j. do

zapoznania si¢ Z aktami sprawy oraz skladania wyjasnies i wnioskéw dowodowych.
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Pismem z dnia 26.03.2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécit sig do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiggnigtych obrotéw. Powyzsze pismo zostalo skutecznie doreczone w dniu 28.03.2018r.

Pomorski Wojewodzki 1nspektor Inspekcji Handlowej w Gdafsku na podstawie art. 36 § 1
k.p.a, przedhuzyl termin zalatwienia spfawy do dnia 26.05.2018 r. z przyczyn niezaleznych od
organu, z uwagi na nieprzedlozenie informacji o wysokds’ci osiqgnic;fych przez przedsiebiorce
obrotéw i przychodu w 2017 r. Pismo powyzsze skutecznie doreczono 04.05.2018r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit
cO nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiagjgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujgcego  Europejski Urzqd ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1
ze zm.), kazdy z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy
dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedagcym pod jego
kontrola, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywno$ciowego wihasciwymi dla jego
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.
Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia
nr 1169/2011 - podmioty  dzialajace na rynku spozywezym zapewniaja. przestrzeganie
w przedsigbiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolag wymogéw prawa dotyczécego informacji na
temat zywnoéci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci
iupewniajg sie, ze wymogi te .sq spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecno$é i rzetelno$é informacji na
temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmidtem dziatajacym na
rynku spozywczym jest strona postepowania, ktérej dziatalno$é odpowiada definicji obrotu.
W mysl art. 3 pkt 8§ cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 ,wprowadzenie na rynek oznacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania, bezplatnego Ilub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy
dysponowania”. Zgodnie z art 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia prawo zywnoéciowe ma na celu
ochrone intereséw konsumentéw i powiﬁno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow

Swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoécig

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 4 ust. 1,
ze wprowadzane do obrotu artykuly rolno—spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowe] zostaly okreslone takie wymagania, oraz

dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
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producenta. Jakos¢ handlowa w mys$l art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosSci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwodci
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Regulacje dotyczace oznakowania $rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w cytowanym rozporzadzeniu w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajéw Srodkéw spozywezych: W przypadku Srodkéw spozywezych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
zyczenie konsumenta finalnego Iub ich pakowania do bezzwilocznej sprzedazy podaje sig: nazwe
Srodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzqdzenia nr 1169/2011, wykaz
sktadnikow — zgodnie z art.18-20 rozporzqdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacyi,
o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzgdzenia” - § 19 ust. 1 pkt. 11 3.

Zgodnie z § 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia ,,/nformacje, o kidrych mowa w ust. 1, podaje sie
w miejscu Sprzedazy na wywieszce dotyczqcej danego Srodka spozywczego lub w inny sposdéb
w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu”. |

W art. 17 cytowanego powyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r podano:

ust, 1 -, Nazwq srodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku
braku takiej nazwy nazwq Srodka spozywezego jest jego nazwa zwyczajowa, a je§li zwyczajowa nie
istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia sig nazwe opisowg tego $rodka spozywczego.”

ust. 2 ,, Dozwolone jest stosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktorym Srodek spozywczy jest
wprowadzany na rynek nazwy Srodka spoiywczego, pod kidrg ten produki jest legainie
produkowany i wprowadzany na rynek w panstwie czlonkowskim produkcji. W przypadku gdy
stosowanie innych przepiséw niniejszego rozporzqdzenia, w szczegdlnoSci zawartych w art. 9,
uniemozliwialoby jednak konsumentom w pavistwie czlonkowskim, w kidrym $rodek spozywczy jest
wprowadzany na rynek, poznanie prawdziwego charakteru tego Srodka spozywczego oraz
odroznienie go' od .s‘fodké spozywczego z ktorym moglby byé mylony, nazwa tego Srodka
spozywczego jest uzupelniana innymi informacjami opisowymi, ktére znajdujq sie w poblizu nazwy
tego Srodka spozywczego.

ust. 4 ,, Nazwa Srodka spozywczego nie moZe byé zastgpiona namq’chronionq Jjako wilasnosé

intelektualna, nazwg marki lub nazwg Wymys’lonq. v
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Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat zywnosci oferowane;j
w zakladach zywienia zbiorowego zostaty okreslone w art. 44 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011. Przepis ten stanowi:
W przypadku oferowania srodkow spozywezych do sprzedazy konsumentom finalnym lub zaktadom
Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw spozywcezych
w pomieszczeniu Sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezpoSredniej
sprzedazy, przekazanie danych szczegbétowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢) jest obowigzkowe ™.
wZgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢ obowigzkowe jest podanie nastepujgcych danych szczegotowych:
wszelkie sktadniki Iub substancje pomocnicze (...) powodujgce alergie lub reakcje nietolerancyi,
uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecne w gotowym produkcie, nawet
Jjezeli ich forma ulegla zmianie.”

Ustawa o jako$cei handlowe) artykuléw rolno—spozywezych cyt. WyZej stanowi w art. 40a ust.
1 pkt 3: ,,Kio wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgee jakosci handlowej

okreSlonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu

tyeh artykuléw, podlega karze pieniginej w wysokoSci do pigciokrotnej wartosci korzysci-

majgtkowej uzyskanej lub ktdra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow

rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi".

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie stwierdzone, iz wprowadzil do obrotu artykuly rolno-
spozywcze nieodpowiadajgce jakodei handlowej podlega karze przewidzianej w tym przepisie.
Nalezy zauwa_Zyé, ze powyzszy artykut ustanawia odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotow,
wobec ktérych stwierdzono naruszenie wymagan prawa Zywnoécibwego.‘ Odpowiedzialnos¢
wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego - zgodnie z art. 17 ust, 2
cyt. rozporzadzenia nr 178/2002 - powinmy by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Maksymalna przewidziana przepisem wysoko$¢ kary w omawianym przypadku wynosi 553,10 zi.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajge wysoko$é kary
pienigznej uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci hdndlowej artykutéw
rolno—spozywczych: stopien szkodliwodei czynu, zakres naruszenia, dotychczasowsa dziatalnosé
pedmiotu dzialajacego na rynku artykulow rolno—spozywczych, wielkosei jego obrotéw oraz
przychodu oraz wartos¢ kontrolowanych artykutow rolno—sprywczych.

W niniejszej sprawie strona popelnita czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, tj. wprowadzila do obrotu artykuly spozywcze — przetwory miesne nieprawidtowo
oznakowane, z uwagi na brak: - uwidocznienia informacji o wykazie sktadnikéw z uwzglednieniem
informacji o substancjach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, oraz - nazwy $rodka

spozywcezego wskazanej w sposdb okreslony w art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011 cyt. powyzej.
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Obowigzek przestrzegania przepisow prawa, a przede wszystkim dbalos¢ o prawidlowe
oznakowanie produktéw oferowanych konsumentom w prowadzonym sklepie przy
Al Rzeczypospolitej nr 7B w Gdansku bezsprzecznie cigzy na przedsiebiorcy.

W przypadku $rodkéw spozywezych oferowanych luzem — w przeciwienstwie do zywnosci w
opakowaniach — oznakowanie w micjscu sprzedazy stanowi jedyne zrodlo informacji dla nabywey
o rodzaju i whasciwosciach érodka SpOZywczego — przetworéw miesnych, musi wigc byl
prawidlowe i rzetelne. |

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdarisku oceniajae stopien szkodliwosci
czynu uznal, ze uyjawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw mialy charakter
naruszen istotnych z punktu widzenia interesow konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej
i rzetelnej inforrﬁacji o nabywanym produkcie, ktérej Zrodlem, w przypadku towardw
nieopakowanych, jest udostepniony mu wykaz skladnikow uwzgledniajacy substancje alergenne.
Pozbawienie konsumenta tego prawa uniemozliwia mu dokladne rozpoznanie rodzaju 1 whasciwosci
nabywanego produktu 1 dokonanie bezpiecznego wyboru, zgodnego z oczekiwaniami oraz
z uwzglednieniem wskazan zdrowotnych. W konsekwencji konsument o szczegdlnej wrazliwosci
zdrowotnej i niétolerujqcy pewnych substancji jest narazony na nieswiadomy zakup
niebezpiecznego dla niego produktu.

Nalezy tez zaznaczy¢ ze konsument podejmujac decyzje o zakupie towaru kieruje si¢ przede
wszystkim podstawowymi informacjami wynikajagcymi z oznakowania, ktére powinny
odzwierciedlaé charakter produktu i umozliwi¢ odréznienie go od podobnych $rodkow
spozywczych dostgpnych na rynku. Wskutek braku nalezytej wiedzy o produkcie (jego nazwy i
sktadzie} potenéjalny konsument byl narazony na nieswiadome dokonanie niewtasciwego wyboru
przy zakupie.

Strona jako przedsigbiorca prowadzacy dziaialqoéé w branzy przetwérstwa migsnego ma
obowigzek znajomosci przepiséw prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnoscia gospodarczg oraz
dolozenia wszelkich staran dla zadoséuczynienia wymogom prawa. Strona postgpowania nie
wykazala nalezyte; staranﬁos’,ci i wprowadzita do obrotu wedliny bez wymaganych oznaczen.
Oceniajac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe 1 pelne oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania stanowity naruszenie elémentarnych wymagan dotyczacych sposobu oznakowania
produktéw nieopakowanych, wynikajacych z przepiséw 6 podsltawpwyrn znaczeniu dla regulacji
rynku artykulow 2yWn0§ciowych i majacych istotny charakter z punktu widzenia intereséw
1 praw konsumenta oraz ochrony jego zdrowia. |

F.aczna warto$¢ zakwestionowanych towaréw stanowila kwote 110,62zt

Na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, obejmujacej dotychczasows dziatalnosé strony na rynku

artykutéw rolno-spozywezych Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdafisku
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stwierdzil, ze jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strong do obrofu na lokalny rynek
artykulow zywnosciowych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci handlowe;. o

Do dnia wydania decyzji (w pismie z dnia 21.05.2018r. poinformowal, ze dziatalnosci gospodarczej
w sklepie przy ul Rzeczypospolitej 7 B w Gdansku w 2017 v nie prowadzify przedsiebiorca nie
przedlozyt wymaganych informacji dot. wysokosci osiagnigtych obrotow i przjchc;du za 2017c. W
zwigzku z powyzszym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdarisku dokonat
szacowania obrotéw i przychodéw w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r
Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 800 ze zm.).

Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokosei 500,00zt ( stownie pieéset zlotych) bedzie
wiasciwa do osiggnigcia zaldddanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne
wylacznie produkty odpowiadajqée jakosei handlowej, w szczegdlnoscei prawidlowo oznakowane,
atakze bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych srodkéw. Ponadto kara w takiej
wysokosci spelni funkeje prewencyjna, sklaniajge strong do przestrzegania przépisc’)w o jakosci

handlowej w przysziosei.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji  Handlowej

w Gdansku orzek! jak w sentencii.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywezych karg
pieni¢zng stanowiaca dochoéd budzetu panstwa przedsigbiorca Pan Roman  Sikorski powinien

wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdarisku
or 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezapfacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.) od ktdrej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postepowania shuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw - Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie

nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego

i a O .y



2.
3.

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80-240
Gdansk.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 K.p.a.).
Zgodnie z art. 127 a § 11 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do whiesienia odwaolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spoiywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu 1T ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymujg:

1.

Pan Roman Sikorski

Firma Handlowo-Ustugowa ,, MERC” Roman Sikorski
ul. Piastowska nr 163A lok. 23
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2. Wydziat BA w/m eruf
Anna n‘"'r h"ie N
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Pomorsk: Wojewodzki lgzpekt{:r Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 09 —24
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ul. Marii Konopnickiej 4, ' Fax, (058) 341 -53-37

Wydzial Kontroli Artykuléw Zywnosciowych i Niezywnosciowych

80-240 Gdaitsk
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