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. POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

‘W GDANSKU
Sygn. akt: ZN.8361.97.2018.SZ.TK 18 MAS 208 - |POTWIER:ZE:
ODBi
Wys%&no dnia mtmauc'-um
C " Pan Krzysztof Kuleta

"Frutix" Krzysztof Kuleta
ul. Whadyslawa Cieszynskiego 38A 1ok.9
80-809 Gdansk

DECYZJANrZN.D.56.2018.8Z

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci

. handlowej artykulow rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U, z 2017 t. poz. 2212 ze zm.), art.
C 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyinego (4. Dz. U
z 2017 1. poz. 1257, ze zm.) w zwigzku z § 6 pkt. 1 Zarzadzenia P0.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarnisku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji

w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdarnsku

dziatajgc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywno$ciowych upowaznienie Nr P0.057.9.2017.PH, pb przeprowadzeniuv postgpowania
administracyjnego, wymierza przedsigbiorcy Panu Krzysztofowi Kuleta prowadzacemu dziatalno$é gospo-
darcza pod nazwg "Frutix" Krzysztof Kuleta w Gdansku, ul. Wiadystawa Cieszynskiego 38A lok. 9,
kare pieniezng w wysokosci 500,00 (stownie: pi¢éset 00/100) z1, w zwiazku z wprowadzeniem do
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obrotu 1 partii przetworu warzywnego w ilosci 25 opakowan jednostkowych o wartosci 174,75 z,
tj. kapusty suréwkowej kiszonej "Majki" 4 1 kg, nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej

w przepisach o jakosci handlowej, w tym:

a) 13 sztuk o wartoéci 90,87 #t z oznakowaniem "Majki", kapusta suréwkowa wykwintnie kiszona,
1 kg, Gospodarstwo Rolne Dolata Mariusz, 62-800 Kalisz Pawléwek, data spozycia 18.03, skiad:
kapusta, przyprawy, warzywa, nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j okréélonéj W przepisach

o jakosci handlowej, tj.

- wart. 9 ust. 1 lit. 1) rozporzatdZenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentoni informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrekbwy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Kowmisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304

z 22.112011 s. 18 ze zm.), z uwagi na nie podaniec w oznakowaniu informacji o wartosci

odzywczej,

- wart. 22 ust. 1 lit. a) 1 b) w/cyt. rozporzgdzenia nr 1169/2011 z dnia 25 pazdzierika 2011 r.,
z uwagi na nie podanie oznaczenia ilosciowego skladnikéw uzytych do wytworzenia lub
przygotowania tego $rodka spozywczego, a wystepujacych w nazwie Srodka spozywcezego

(kapusta) i podkreslonych obrazowo w etykietowaniu (ogérek, marchew),

- w art. 18 ust. 1 w/cyt. rozpdrzqdzenia nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., z uwagi na
poprzedzenie wykazu sktadnikow niewlasciwym nagléwkiem tj. wyrazem "sklad" zamiast wyrazu

"sktadniki" lub zawierajacych ten wyraz;

b) 12 sztuk o wartosci 83,88 z bez jakiegokolwiek oznakowania, nieodpowiadajacych jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj. w art. 9 ust. 1 lit. a), b), d),e), ), h)il)
cytowanego wyzej rozporzadzenia nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., z uwagi na brak
podania obowigzkowych nastepujgcych danych szczegdlowych: nazwa zywno$ci, wykaz
sktadnikéw, ilosé okreélonych skladnikéw, ilo$é netto zywnosci, data minimalnej trwatosei lub
termin przydatnosci do spozycia, nazwa lub firma i adres podmiotu dzialajgcego na rynku

spozywezym, informacja o wartosci odzywcezej.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezacym do strony sklepie "Frutix"

w Gdansku, ul. Wiadystawa Cieszynskiego 38A, lok. 9.
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UZASADNIENIE

W dniach 7-9 lutego 2018 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Gdansku, dziatajgc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli ZN.057.97.2018.AK z
dnia 06.02.2018 r. wydanego przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe;j
w Gdansku, podstaiwa prawha: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w
celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczqcymi zdro-
wia zwierzgt i dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 z péZn. zm), art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych (tekst jednolity
Dz U.z 2017 r. poz. 2212 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt. 112 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1063 ze zm.)
przeprowadzili kontrole w sklepie "Frutix" w Gdansku, ul. Wkadysléwa Cieszynskiego 38A lok. 9,

nalezacym do strony postepowania.

Kontrolg przeprowadzono m. in. w zakresie prawidtowo$ci oznakowania wyrobéw garmazeryjnych.

W obrocie handlowym stwierdzono 1 parti¢ przetworu warzywnego tj. kapusty surowkowej
kiszonej "Majki" 4 1 kg w ilodci 25 sztuk, nieodpowiadajaca jakosci handlowej okreslonej

w przepisach o jakosci handlowej w tym:

a) 13 sztuk o wartodei 90,87 2t z oznakowaniem "Majki", kapusta surowkowa wykwintnie kiszona,
1 kg, Gospodarstwo Rolne Dolata mariusz, 62-800 Kalisz Pawléwek, data spozycia 18.03, sklad:

kapusta, przyprawy, warzywa, nieprawidtlowo oznakowanych, z uwagi na:

- brak informacji o wartosci odzywczej érodka spozywczego, co naruszato art. 9 ust. 1 lit. 1)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na.temat Zywnosci, zmiany rozporzgdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu’ Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z22.11.2011 s, 18

zZe zZm.);

- nie podanie oznaczenia losciowego skladnikéw uzytych do wytworzenia lub przygotowania tego
srodka spozywczego, a wystgpujacych w nazwie $rodka spozywczego (kapusta) i podkreslonych
obrazowo w etykietowaniu (ogérek, marchew), co naruszalo art. 22 ust. 1 lit. a) i b) wieyt.

rozporzadzenia nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.;
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- poprzedzenie wykazu skladnikéw niewlasciwym nagtéwkiem tj. wyrazem "skiad" zamiast wyrazu
"sktadniki" lub zawierajacych ten wyraz, co naruszato art. 18 ust. 1 w/cyt. rozporzadzenia

nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.;

b) 12 sztuk bez jakiegokolwiek oznakowania tj. podania ¢bowigzkowych nastq,ﬁujqcych danych
szezegblowych: nazwa zywnosci, wykaz skiadnikow, ilos¢ okreslonych skladnikéw, itodé netto
zywnosci, data minimalne] trwalodci lub termin przydatnodci do spozycia, nazwa lub firma i adres
podmiotu dzialajgcego na rynku spoZywézym, informacja o warto$ci odzywczej, co naruszalo art. 9
ust. 1 lit. a), b), d), e), f), h) i 1) cytowanego wyzej roZporzqdzenia nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r.

W dniu 13.02.2018 r. skierowano do przedsiebiorcy wystapienie pokontrolne z wnioskiem
o poinformowanie organu o przyczynach stwierdzonych niepfawidlowoéci' oraz o podjgtych
dziataniach w celu ich wyeliminoWania. |

W pi$mie z dnia 25.02.2017 1. strona wyjasnita: ,,W miézku z kontrolg urzedowg, w dniu 07-

09.02.2018 roku przeprowadzong w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem ZywnoSciowym

i wykrycia nieprawidiowego sformulowania, tj. ,,data spozycia” zamiast ,,nalezy spozy¢ do” oraz -

sklad” zamiast |, skiadniki”, braku wszystkich warzyw wchodzgcych w sklad -wyrobu oraz ilosci
wartosci odzywezych sktadnika — kapusty w suréwee ,, MAJKI” kg poczﬁwam sig posrednio do
winy. Nie jestem producentem fej suréwki tylko sprzedach detalicznym | w lej kwestii bylem
nieSwiadomy przepisow prawnych jdkich zobowiqzany jest przestrzegaé producent wypuszczajge do
sprzedazy dany produkt. Jezeli chodzi o suréwki bez oznakowania to caltkowitq wing ponosi moja
firma, ktéra wystawita do sprzedazy towar bez oznakowania. Moj personel nie dopilnowal, a nawet
byl w stu procentach przekonany, ze wszystko jest zgodne, a jednak na niektérych opakowaniach byt
brak naklejek. W zwiqzku z tq sytuacjq personel zostat pouczony i przeszkolowy, a ja zobowiqzuje
si¢ bardziej kontrolowaé i zwracaé uwage, aby wiecej nie bylo takich sytuacji. Podejrzewam, ze
naklejki sq przez producenta naklejane, ale droga, kiéra przechodzq, transport powoduyje, e one
odklejajq sig. Wiaderka te przyjezdzajq do mnie mokre, bo kapusta buzujgc wycieka, co powoduje,
ze pojemmiki te nawet na sklepie sq wiecznie mokre. W zwigzku z czym jest. mozliwo$é ich
odklejenia. |
Podsumowujgc to wszystko, rzeczywifcie poczuwam sig do winy, jednoczesnie proszgc
o wyrozumiatosé i tagodne potraktowanie w tej kwestii”.

Pismem z dnia 16.04.2018 r Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
zawiadomil strone o wszezeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocié wymierzenia kary
pienigznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu $rodkéw spozywczych nieodpowiadajgcych
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakoéci handlowej w zakresie oznakowania.

Ponadto w piémie tym poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
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administracyjnego — stronie przyshuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.
Pismem z dnia 16.042018 r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zwrocil sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnigtych obrotow i przychodu. Odpowied? otrzymano w dniu 23.04.2018 r.
Pomorski Wojewadzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdarisku ustalit i stwierdzit, co nastepuje?
W mysl artykutu 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosei (Dz. U, L 31 z 1.2.2002, str. 1) kazdy z podmiotéw dziatajacych
na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowiazkiem
zapewnienia w przédsif;biorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci Zzywnosci z wymogami
prawa zywnosSciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Powyzszy obowiazek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat ZywnoSci, zmiany rozporzqdzeh Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
cytowanego powyzej.
Zgodnie z art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. - ,, wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz
w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania.
Uwzgledniajge definicje obrotu zawarta w cytowane]j ustawie z dnia 21 grudnia 2000 1. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywezych odwolujaca si¢ do tresci art. 3 pkt 8 cytowanego
rozporzadzenia WE 178/2002, za jakos¢ handlowa odpowiada producent jak réwniez przedsiebiorca
prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi, na kazdym jego etapie, w tym takze
detalicznym. Wymogi prawa Zywnosciowego w zakresie jakoéci handlowej odnosza sie do
zywnosci oferowanej konsumentom, diatege tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami
obowigzuje takze na etapie handlu detalicznego.
Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno - spozywczego dotyczace jego wlasciwoscl
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkeji, wielkodci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi. ' |
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Wprowadzane do obrotu artykuty rolno - spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutdw, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez

producenta — art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywezych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011: ,,Wykaz skz‘adnikdw. rozpoczyna sig lub
Jjest poprzedzony wlaSciwym nagldwkiem, ktéry sklada sie z wyrazu ,,sktadniki” lub zawiera ten
wyraz”. |

W art. 22 ust. 1 lit. a) i b) ww. rozporzadzenia zawarto dyspdzych "Oznaczenie ilosci skladnika lub
kategorii sktadnikéw uzytych do wytwarzania lub przygotowania danego Srodka spozywezego jest
obowigzkowe, gdy dany skladnik lub dana kategoria skiadnikow: | '

a) wystepujq w nazwie Srodka spozywezego lub sq zwykle kojarzone z tq nazwg przez konsumenta;
b) sq podkresione w etykietowaniu sfownie, obrazowo lub graficznie...".

Art. 9 ust. 1 lit. a), b), d), e), f), h) i 1) stanowi: ,,Zgodnie z art. 10 — 35 i z zasirzezeniem
okreslonych w niniejszym rozdziale wyjgthow obowigzkowe jest podanie nastepujgcych danych
szczegbtowych: nazwa zywnosci, wykaz skliadnikéw, Ho$é okreSionyeh skladnikéw lub kategorii
skiadnikéw, ilo§é netto zywnosci, data Minimalnej trwatosci lub termin przydatnosci do spozycia,
nazwa lub firma i adres podmiotu dzialajgcego na rynku spozywezym, o kiérym mowa w ar. 8 ust. 1 ,

informacje o wartosci odzywczej”.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 40a ust. 1
pkt 3: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno - spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majgtkowef uzyskanej lub ktéra mbgiaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno

- spozywezych do obrotu, nie ﬁizszej Jednak niz 500 zI”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykutu wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu nieodpowiadajace jakosci
handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianc;j W'tym przepisie. Oznacza to,
ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpoﬁiadajacych jakosci
handlowej produktéw, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej kary‘ (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygﬁ. akt VISA/Wa
894/10). Odpowiedzialnos¢ okreélona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci
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handlowej (por. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).
Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykutdw rolno - spozywezych
jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego
tez kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych
w art. 40 a ust. ‘5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjinego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010r, sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna
wysoko$é kary stanowi kwote 873,75 zL
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Gdansku wykonujac dyspozycie art. 40 a
ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno ~ spozywcezych, przy ustalaniu wysokosci
kary pienigznej uwzglednit stopien szkodliwosci, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é
podmiotu dzialajqcego na rynku artykuléw rolno — spozywczych, wielko$¢ jego obrotow
i przychodu oraz wartosé kontrolowanych artykutow rolno — spozywcezych.
Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego - zgodnie z art. 17 ust. 2 cyt.
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady - powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] w Gdansku stwierdzit i uznat co  na-
stepuje: |
Unormowania dotyczace oznakowanid produktéw oferowanych do sprzedazy zostaly ustanowione
w celu zapewnienia konsumentom podstawowych informacji o tych produktach. Uchybienie, przez
stron¢ postgpowania, obowigzkom prawidtowego oznakowania naruszyto podstawowe prawo kon-
sumentéw do pe%nej i rzetelnej informacji dotyczgcej nabywanych produktow, ktdre to informacje
majg umozliwié im dokonanie wiasciwego wyboru przy zakupie. Nieuwidocznienie, badz uwidocz-
nienie niepelnych informacji uniemozliwia konsumentom dokonanie swobodnej oraz rzeczowej
oceny oferowanych produktéw badZz w znaczny sposéb ogranicéa taka oceng, pozbawiajac ich tym
samym prawa db wyboru zgodnego z ich oczekiwaniami oraz preferencjami 1 mozliwosci podjecia
$wiadomej decyzji o zakupie. Zatem stwierdzone uchybienia w zakresie oznakowania przedmioto-
wych produktéw naruszaly szeroko rozumiane interesy konsumentow.
Oceniajac zakres naruszenia organ stwierdzil, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu sta-
nowti jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowe]. Ujawnione uchybienie tj. wprowadze-
nie do obrotu 1 partii przetworu warzywnego w ilodci 25 opakowan jednostkowych o wartosci
174,75z} naruszylo przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykulow zyw-
nosciowych, majace charakter istotny z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta.
Z materiatow zgromadzonych w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekeji Handlowej w Gdanisku
wynika, ze jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strong¢ do obrotu na lokalny rynek
artykutow spoZywc_zych' nieodpowiadajgcych jakosci handlowej w zakresie oznakowania,
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okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.

Wartos¢ zakwestionowanych towaréw stanowita kwote 174,75 zi. Przy ustalaniu ‘wysokosci kary
pienigznej organ uwzglednit takzé‘wielkos’é obrotéw i przychodu przestang przéz strong w dniu
23.04.2018r. |

Organ uznal, Ze wymierzona stronie kara w tej wysokosci bedzie wtasciwa do osiggniecia zaklada-
nego cely, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostgpne wylacznie pfodukty odpowiada-
jace jakosci handlowej tj. prawidlowo oznakowane, a takze bedzie najmniej uciazliwa z mozliwych
dostgpnych $rodkéw oddanych do dyspozycii organu. Ponadto spelni ona swoja(.funkcje; prewencyj-

ng, sklaniajgc strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych kare
pieni¢zng stanowiaca dochod budzetu panistwa strona postgpowania — Krzysztof Kuleta "Frutix"

Krzysztof Kuleta - powinna wplacié na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdarnsku -
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala siq ostateczna. Kara
niezapiacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.) od ktorej naliczane sg
odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumeniow w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdaﬁsku,. ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdansk. '

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 §2K.pa.).
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3. Zgodnie z art, 127 a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawé do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczhej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
w zakresie nieﬁregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje sig¢ odpowiednio przepisy

dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymujg:
1. Pan Krzysztof Kuleta
SFRUTIX” Krzysziof Kuleta Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO

INSPEKTORA INSP JI HANDLOWEJ
ul. Cieszyniskiego 38 A/9 ' "
Anna Klecha /LL

80-809 GDANSK - NACZELNIK WYDZIALU KONTROL! ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSGIOWYGH
2.a/a

3. Wydziat BAw /m

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

w Gdansku Tel. (058) 341 -09-24

ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 08 - 77

80 — 240 Gdansk : Fax. (058) 341 — 87 — 83

Wydziat Kontroli Artykuléw Zywnos$ciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Niezywnosciowych '
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