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Na podstawie art. 40a ust. L pkf 3 i pkt 4 oraz ust. 4 usté.m z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212 ze zm.), art. 104 § 11 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r., poz. 1257) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w Gdafisku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikéw Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Hahdlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier,, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewoddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowazﬁienie Nr PO.057.9.2017.PH,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymieria przedsigbiorcy Panu Andrzejowi
Grabowskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Restauracja ,,CZARDASZ”
w Gdansku, ul. Slaska 66B, kare pieni¢zng w lacznej wysoko$ci 1.500,00 (stownie: jeden tysiac
pi¢cset zlotych 00/100 zlotych).

I tak: | |

L w czgscl dotyczacej wprowadzenia nicopakowanych srodkéw spozywezych - 29 rodzajow
wyrobéw kulinarnych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej tj. w § 19 ust. 1 pkt. 3 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw $rodkéw spozywezych (Dz. U. z

2015 1. poz. 29 ze zm.)
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- z uwagi na niedopelnienie obOWiqzku podania w karcie menu lub w innym miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu pelnego wykazu skladnikéw (wszystkich skiadnikéw badz
czesci skladnikéw) przy: _

- DANIA POLECNE PRZEZ MAGDE GESSLER: DESKA WEGIERSKICH WEDLIN (salami,
kietbasa wegierska stonina wedzona, pasztet wegierski, cebula w papryce wegierskiej, PIKANTNY
ROSOL CIELECY z daragaluskami, BOGACZ gesta wegierska zupa cielgco-wieprzowa podana z -
kluskami i $mietang; PIERS KACZA z marmolada z czerwonej papryki i duszonymi w tokaju
morelami podana z kluskami w papryce; WATROBA CIELECA z plastrami wedzone] stoniny i
karmelizowana cebulg podana z kluskami w panierce i sosem pomidorowym z nutg macierzanki;
NALESNIK A’LA GUNDEL z békaliami, rumem, z polews z gorzkiej czekolady, koglem moglem,
lodami cytrusowymi, bitg s'mietanql |

- DANJA GLOWNE - PLACEK WEGIERSKI z gulaszem cielgco-wieprzowym podany z
surowka; ZEBERKO WIEPRZOWE glazurowane pasta paprykowo-pomidorowa z odrobing
whisky podane z frytkami i surdéwka; GESIE UDO na risotto z jablkiem, gruszka. kandyzowang i
biatym winem; GOLONKA PO WEGIERSKU z kodcia podana z ziemniakami, kapusta zasmazana,
chrzanem i musztardg; FILET Z KURCZAKA w zielonej panierce z frytkami i suréwka;
PATELNIA DLA DWOJGA (kaczka, zeberko wieprzowe, karkéwka z grilla, stonina wedzona,
pieczone warzywa, pieczone ziemhiaki, 2 sosj) _

- PRZYSTAWKI — Pieczone pierogi szefa faszerowane migsem ciel¢co-wieprzowym podane z
dwoma dipami; Langosz ze Smietang iub serem — tradycyjne wegierskie danie fast food czyli
smazony placek drozdzowo-ziemniaczany; Salatka sezonowa — z dynig konserwowa, mozzarella,
papryka konserwows i melonem; Pierogi ze szpinakiem, feta i suszonymi pomidorami — polane
salsa pomidorowa z suszong §liwka.

- ZUPY - zupa dyniowa z makaronem orkiszowym whasnego wyrobu; zupa grzybowa na gesinie z
kaszg; zupa rybna z karasia na sposob wegierski.

- DANIA DZIECIECE — KURCZAK otulony platkami ryzowymi, frytki, suréwka; PILPECIKI w
sosie pomidorowym z ziemniakami purre i buraczkami.

- DESERY — Rozki BUDAPESZTANSKIE

- NAPOJE GORACE - kawa biata; latte smakowe; caffe latte; cappuccino.

- DODATKI - frytki; kluski; suréwki,

- wymierza stronie postepowania kare pieniezng z art. 40a ust. 1 pkt 3 cytowane; wyzej ustawy o
Jjakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych w wysokosei 500,00 zt (stownie: piecset 00/100
ztotych), '

II. w czedci dotyczace) wprowadzenia do obrotu 2 porcji pierogow ze szpinakiem, fetg i suszonymi
pomidorami, polane salsa pomidorowg z suszona sliwkg w cenie 18 z¥/1 porcja o wartoscl 36 zi,

zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 ¢ ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
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spozywczych, z uwégi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawdg danych w zakresie sktadu
- zgodnie z deklaracja w sktad pierogéw wchodzit ser Feta, a faktycznie do sporzadzenia uzyto sera
satatkowo — kanapkowego ,.Favita”; ciym W istotny sposéb naruszone zostaly interesy konsumentow
finalnych,

- wymierza stronie postepowania karg pienigzng z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakos$ci handlowej
artykutéw rolno-spozywezych w wysokoscei 1.000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych).

Powyzsze stwierdzono w toku kontroli przeprowadzonej w restauracji ,,CZARDASZ”

w Gdansku, ul. Slaska 66B nalezacej do strony postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 19 — 23.02.2018 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcii Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.135.2017.AK z dnia
16.02.2018 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1,213 rozporzédzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwictnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w
celu sprawdzenia zgodnodci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 z p6zn. zm), art. 17 ust, 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r. poz. 2212) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz, U. z 2017 1. poz. 1063) — przeprowadzit
kontrole w restauracji ,,CZARDASZ” w Gdansku, ul. Slaska 66 B, nalezacej do Pana Andrzeja

Grabowskiego.

W toku kontroli oceniono prawidlowo$¢ oznakowania oraz rzetelno$é informacji
przekazywanych 1:<0nsumentowi o oferowanych produktach. |
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w kartach menu oraz w miejscu sprzedazy i innych
miejscach dostepnych bezposrednio konsumentowi finalnemu rﬁe dopelniono obowiazku podania
wykazu sktadnikéw (wszystkich skiadnikéw badZ czesci skladnikéw) 29 rodzajow wyrobow
kulinarnych, opisanych wyzej, co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt. 3 i ust, 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 1. w sprawie znakowania poszczegolnych

rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 1. poz. 29 ze zm.),

Inspektofzy wystgpujac w charakterze nabywcow zakupili 2 porcje pierogdw ze szpinakiem,
fetg i suszonymi pomidorami, polane salsa pomidorows z suszona §liwka w cenie 18 z!/1 porcja o
wartosci 36 z1 z deklaracja w karcie menu ,fetg”. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze

zakupione pierogi nie odpowiadaty deklaracji zamieszczonej w karcie menu z uwagi na to, ze do
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ich produkcji uzyto sera salatkowo — kanapkowego ,Favita”, zamiast deklarowanego sera
Feta, tj. faktycznie innego skladnika. W zwigzku z powyzszym do obrotu wprowadzono potrawe
zafalszowana w rozumieniu art. 3 pkt 10c ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych.

O powyzszych nieprawidlowosciach Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku poinformowat strone w wystqp.ieniu pokontrolnym z dnia 27.02.2018 r. W odpowiedzi
z dnia 14.03.2018 r. strona poinformowala, ze ,, nieprawidiowosci powstaly przez niewiedze oraz
nie kontrolowanie skladu danego produktu w tym przypadku sera , Favita”. Ponadto strona

poinformowala, ze zostala wprowadzone nowa karta a bledy zostaty skorygowane.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postgpowania
admimistracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
artykulow rolno — spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j okreélonej W przepisach
o jakosci handlowej oraz zafatszowanych

Pismem z dnia 12.04.2018r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit strong o wszczeciu postgpowania administracyjﬁego w przedmiocie wymierzenia kary.
pieniezne) z  tytulu 'wprowadzenia do obrotu ww. S$rodkéw  spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosei handlowej oraz
zafalszowanych . Ponadto w pismie tym poinformowano, Ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego — stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku
postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien 1 wnioskdw
dowodowych.

Pismem z dnia 12.04.2018r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zwrocit sig do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnigtych obrotow

1 przychodu w 2017 r. Odpowiedz wptyneta do organu w dniu 30.04.2018 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit , iz zgodnie z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogblne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa
Zywnosci (Dz. U.UEL 31 z 1.2.2002 s. 1 zpoin. zm.), kazdy z podmiotéw dzialajacych na rynku
spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia
w przedsigbiorstwie, bedgcym pod jego kontrolg, zgodnosci zywnosci .z wymogami prawa
zywnos$ciowego wlasciwymi dla jego dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegahia tych wymogow.
Powyzszy obowiazek zostal powtorzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziemika 2011 1. w sprawie przekazywania

konsumentom informacji na temat zywnoéci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i
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Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
608/2004 (Dz. U. L 304 222.11.2011 r. str. 18 ze zm.). Art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia stanowi, ze
podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosei i upewniaja sie, ze
wymogi te sa spetnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje
na temat Zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnosé informacji na temat zywnosci zgodnie z
majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepisow krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywezym jest

strona postepowania, ktérej dziatalno$é odpowiada definicji obrotu.

Prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentéw i powinno stanowié
podstawg dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spoZywang przez
nich zywnoscig - art. 8 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002Parlamentu
Europejskiego i Rady .

Wyroby - potrawy sprzedawane w restauracjach sg srodkami spozywczymi w rozumieniu att. 2
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, zgodnie z ktérym $rodek
SPOZyWCZY (ZyWnoéé) to kazda substancja lub produkt przetworzona, cze$ciowo przetworzona lub
nieprzetworzona, przeznaczona do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie
spodziewac. Forma sprzedazy polegajaca na sprzedazy potraw pochodzacych z wlasnej produkcji
w restauracjach jest wprowadzeniem na rynek (do obrotu) w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002Parlamentu Europejskiego i Rady, zgodnie z ktérym obrdt oznacza posiadanie
zywnosci w celu sprzedazy z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno-spozywczege dotyczace jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielkoéci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobj.e;te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi. | | |

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny speinia¢ wymagania w zakresie
jakosei handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez

producenta — art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywezych.
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Artykul rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt
10 lit. ¢ ustawy o jakosSci handlowej artykuléw rolno-spozywezych to ,produkt, kiérego sklad jest
niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczégélnych. artykutéw  rolno-
spozywezych, albo produkt, w ktérym wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania,
majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosei te lub
zmiany w istoiny sposob naruszajq interesy konsumentéw finalnych , w szczegdlnosci jezeli w
oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zokresie skladu, pochodzenia, terminu
przvdatnosci do spozycia lub dqty mi(’:imalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;”. ,

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuléw
rolno—spozywezych: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze zafodszowane, podlega
karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000zt |

Regulacje dotyczace oznakowania $rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w cytowanym. rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywezych:
W przypadku Srodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu Iub
zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Erodkéw spozywczych
w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej
sprzedazy podaje sie wykaz skiadnikéw — zgodnie z art.18-20 rozporzqdzenia nr 1169/2011, z
uwzglednieniem informacyi, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzgdzenia” - § 19 ust. 1 pkt 3.
Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow $rodkow
spozywezych stanowi, ze dla produktéw oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
zakladom Zywienia zbiorowego bez  opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy wymagane informacje podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczace] danego Srodka spozywezego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu. Z powyzszego wynika, iz informacje te musza by¢é uwidocznione na
wywieszce lub w inny sposéb (np. w formie katalogu), a takze muszg byé -beipos’rednio dostepne
dla konsumenta w miejscu sprzedazy.

Ponadto, ustawodawca jednoznacznie wskazuje, iz informacje, o ktérych mowa powyzej powinny
znajdowal si¢ w miejscu dostepnym bezposrednio konsﬁmentowi finalnemu, niezaleznie od
ewentualnych dodatkowych wskazéwek kierowanych do konsumentdéw przez personel. Stosowana
forma udostc;pniénia informacji poprzez personel nie odpowiada celow.i_przepisﬁ prawa cytowanego
wyzej, jakim jest zapewnienie konsumentom informacji o dostepnosci sktadu produktow.

Kwestia bezposredniej dostepnosci zostata wyjasniona przez Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie m. in. w wyrokach z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1563/15, 17
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listopada 2010 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1652/10, z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn.. akt VI SA /Wa
1914/12 oraz z dnia 8 marca 2017 r. sygn.. akt VISA/Wa 1944/16. Sad wskazal w tych
orzeczeniach, ze konsumenci musza mieé¢ bezposdredniag mozliwos¢ zapoznania si¢ z informacjami
przystugujacymi im z mocy prawa, bez domagania sie ich lub konicznodci podejmowania
dodatkowych staraf o ich uzyskanie od sprzedawcy. Konieczno$é podjecia takich dzialah powoduje
W rzeczywistoé:‘:i utrudnienie w zakupie, co moze skutkowaé utrata zainteresowania konsumenta
pewnymi informacjami (np. wykazem sktadnikéw), a w konsekwencji zakupem potrawy niezgodne;j
z jego oczekiwaniami. Z tego wzgledu, nie czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w ww. przepisie
udostgpnianie informacji na temat zywnosci — potraw tylko i wylacznie na zyczenie konsumenta.

Z uwagi na to ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych stanowi w art. 40a
ust. 1 pkt 3. ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno - spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykufo’ﬁt, podlega karze pienieinej w wysokoSci do pieciokrotnej wartosci
korzysci mathkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostac uzyska_nd przez wprowadzenie tych

artykutéw rolno - spozywczych do obrotu, nie nizszef jednak niz 500 2.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. przepisu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nicodpowiadajace
jakosci bandlowej artykuty rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie.
Oznacza to, Ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajgcych jakoéci handlowej produktow, powoduje koniecznos$é natozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.
akt VISA/Wa 894/71 0). Odpowiedzialno$é okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny,
natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produkiow niewlasciwej
jakosci handlowej (por. wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Nie ma priy tym. znaczenia czy nieodpowiadajgce jako$ci handlowej produkty zostaty
wprowadzone do obrotu w wyniku celowego dzialania strony postepowania, czy tez nie, gdyz to
wylacznie na stronie postgpowania spoczywal obowigzek prawidtowego oznakowania oferowanych
przez nig $rodkéw spozywezych - potraw.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit i uznat co nastepuje:

W czedci  dotyczacej wprowadzenié do obrotu nieopakowanych s$rodkow spozywczych,
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej w zakresie oznakowania okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajagc wysoko$é kary
pieni¢znej uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosSci handlowej artykutéw
rolno—spozywczych: stopien szkodliwosei czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnogé
podmiotu dziatajacego na rynku artykulow rolno—spozywczych i wielkos$¢ obrotow oraz przychodu

oraz warto$¢ badanych potraw.

str. 7/10



Strona dopuscila si¢ czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno - spoZywczyéh, tj. wprowadzita do obrotu artykuly spoZywcze' — potrawy 1 napoje
nieprawidtowo oznakowane z uwagi na brak uwidocznienia wykazu sktadnik6w lub informacji o
pelnym wykazie skladnikéw oferowanych do sprzedazy 29 .rodzajéw wyrobow kulinarnych
wymienionych w punkeie I sentencji decyzji. '

Strona podejmujac dziatalnosé gospodarcza w zakresie branzy Zzywienia zbiorowego
zobowiazane byty znaé i stosowaé przepisy zwiazane z wykonywana dzialalﬁos’ciq. Nieprawidtowe
oznakowanie stanowi niedope{niénie obowiqzku zapewnienia zgodnos$ci oferowanych produktow
z wymogami powszechnie obowigzujgcego polskiego i europejskiego prawa zywnos$ciowego.

Nie ulega watpliwosci, ze strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanych produktach. Nieznajomo$¢é przepiséw w zakresie wykonywanej dziatalnodci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowié okolicznosci iagodza,cej; :

W czgdci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 2 porcji pierogc’)w ze szpinakiem, feta
1 suszonymi pomidorami, polane salsa pomidorowg z suszona s’liwké[ w cenie 18 zl/1 porcja
o wartosci 36 zi, tj. zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej
artykuiéw rolno-spozywczych w istotny sposob naruszato interésy konsumentéw.,

Podejmujgc decyzje o zakupie potrawy konsument kieruje si¢ przede wszystkim informacjami
zawartymi w karcie menu, Informacje te w zwiazku z powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze
powinny odzwierciedla¢ charakter potrawy, poniewaz wplywajg one na odréznienie jej od innych,
podobnych potraw 1 w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.

W omawianym przypadku deklarowany w skladzie ser ,,Feta” produkowany jest z mieszanki mleka
owczego 1 koziego lub tylko z mleka owczego, natomiast uzyty do wyprodukowania omawianej
potrawy ser ,Favita” byl wyprodukowany z mleka krowiego. Nalezy tu réwniez podkreslié, ze
nazwa ,.Feta” zostala zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona rozpoznawalna
wérod konsumentéw. Postugiwanie si¢ wiec w oznakowaniu nazwg sktadnika ,,Feta” podkreslato
jakos¢ oferowanej potrawy, a tym_ samym wplywato na atrakcyjnos’é oferty i stanowilo zachete do
zakupu. Nie bez znaczenia pozostaje faki, ze w zwigzku z zastosowaniem do produkcji sera
»Favita”, znacznie taiszego w porownaniu do cen sera ,,Feta”, kolnsument 'kupujqc omawiang
potrawg nabywa w rzeczywistosci nie tylko inny, ale i taiszy wyrdb.

Sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego potrawy zostaly wyprodukowane w lokalu
nalezacym do strony postgpowania i to ona ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za ich jakos$é.
Wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno—époz’wczth stanowi istotne z punktu widzenia jego wiasciwosci
naruszenie wymagan w zakresie jakosci $rodka spozywczego. Zatem zdaniem organu stopien
szkodliwosci czynu jest znaczny., |

Strona postepowania prowadzac dziatalno$¢ gastronomiczna powinna zdawaé sobie sprawe

z cigzgcych na niej obowigzkach dot. wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych
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z obowigzujagcym prawem 1 zadbaé, aby ich wykonanie bylo rzetelne 1 odpowiadafo normom
ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca
2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazad nalezy, Zze niewiedza nie zwalnia strony postepowania
z tej odpowiedzialnosci. Ponadto, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci nie zmienia faktu, ze
strona wprowadzila w blad konsumentéw co do tozsamosci nabywanej potrawy.
Oceniajac zakres naruszenia organ stwierdzit, ze rzetelne oznakowanie produktow stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia naruszyly przepisy prawa
o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykuléw zywnosciowych, majace charakter istotny
z punktu widzenia interesOw i praw konsumenta.
Przy ocenie dotychczasowe] dzialalnosci podmiotu dziatajagcego na rynku artykuléw rolno-
spozywcezych organ wzigl pod uwage fakt, ze strona postepowania - jak wynika z prowadzonej
dokumentacji, po raz pierwszy naruszyla przepisy ustawy o jako$ci handlowe) artykuléw rolno -
spozywczych. _
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod ‘uwage wielko$¢ obrotdéw i
przychodu przestanych przez strone w dniu 26.04.2018r ( data wptywu 30.04.2018r).
Organ orzekajacy wymierzajge kare pieniezng stronie wzigl pod uwage takze wartos¢
kontrolowanych artykutdw rolno — spozywezych.
Zdaniem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, opisane przestanki —jakimi
nalezato kierowac sig¢ przy ,uétalaniu kary pienigznej wynikajgcej z art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz z art.
40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej artykuiow rolno—spozywczych byly podstawg do
wymietzenia kary w lacznej wysokosei 1.500,00z1.
Organ uznal, ze Wymierzona stronie kara w te] wysokosci bedzie wlasciwa do osiagnigcia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie produkty
odpowiadajgce jakds’ci handlowej w szczegdlnosci bez cech zafalszowania, a takze bedzie najmnie;
ucigzliwa z mozliwych dostepnych srodkéw. Ponadto spelni ona 'swojq funkcje prewencyjna,
skianiajgc strone do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowe;.
Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak
W sentencii.
Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych kare
pieniezng stanowigcag doch(’)d budzetu panstwa strona postepowania Pan Andrzej Grabowski,
powinien wpiacié’: na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni' od dnia; w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201),
od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.
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- POUCZENIE

1) Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postc;powarﬁa stuzy odwotanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochroﬂy Konkurencji 1 Konsumentéw -

Pl. Powstaficéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$é¢ w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego ‘Wojewédzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 ~ 240 Gdansk.

2) Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 KPA).

3) Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu

do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu

administracji publicznej, kt()ry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowl administracji

publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron

postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

4) Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jako$ci handlowe] artykutdéw rolno

— spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,, poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym

w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu- IIl ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 201).

Otrzymuja: _
1. Pelnomocnik Pana Andrzeja Grabowskiego

Yukasz Szewczyk
ul. Slaska 66b
80-379 Gdafisk

2. Wydziat BA w/m

3. ala
Ra ﬁiﬁonmcki'
referént prawny |

O8. 05 ¢old¢ ‘

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO

INSPEKTORA IN KCJIJHANDLOWEJ
Anna Kl ﬁh '

NACZELNIK WYDZIALY KONTROLE ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYGH

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdaiisk

Tel. (058) 341 -09 -24
Fax. (058) 341 - 08 - 77
Fax. (058) 341 — 53 - 37

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych

i Niezywnoéciowych

Tel. (058) 341 — 87 - 83 wew. 34, 40
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POUCZENIE

1) Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$é w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2) Wniesienle odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 KPA).

' 3) Zgodnie z art. 127a § 112 Kodeksﬁ postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracii
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4) Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno
— spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tékst jedn. Dz. U. 2 2017 r. poz. 201).

Otrzymuja: |

I. Pelnomocnik Pana Andrzeja Grébowskiego
Lukasz Széwczyk
ul. Slaska 66b
80-379 Gdansk

2. Wydzial BA w/m Z up. POMORSKIEGO WOJRWADZKIEGO

mswwpc' i HAROLOWE)

3, al/a ’
Anna Kl i
NACZELNIK WYDZIALU KONTROL ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWHOSTIOWYCH
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 -09-24
w Gdansku Fax. (058) 341 — 08 ~ 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 53 - 37
80 - 240 Gdansk '
Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnos$ciowych
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