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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.74.2018.ZS.MK

TESCO (POLSKA) Sp. z o.0.
POTW!ERDE{%& ul. Kapelanka 56
ODBIORU 30-347 Krakéw

DECYZJA Nr ZN.D.41.2018.MK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 1. o jakosci
handlowej artykulow rolno—spozywezych (t. j. Dz. U z 2017 r. poz. 2212 ze zm.), art. 104 § 11 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz U. z 2017 .
poz. 1237 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdarisku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie Anny Kiecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
1 Niezywnosciowych ~ leg. nr 000004, upowaznienie Nr P0O.057.9.2017.PH,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymierza TESCO (POLSKA) Sp. z 0.0, 2z siedzibg w Krakowie, kare pieniezna
w wysokosci 500,00 ( stownie : pigéset 00/100) ztotych, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotuy
1 partii masta ekstra z Lukowa Lumiko 4 200 g, o wartosci 719,97 zI; producent: Lumiko Sp.
z 0.0., ul. Miedzyrzecka 81, 21-400 Lukéw, nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej
w pizepisach o jakosci handlowej tj. w art, 7 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
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R e
Europejskiego i Rady z dnia 20.12.2006 r. w sprawic oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych
dotyczacych zywnodci (Dz.U. L 404 z 30.12.2006, str.9-25 ze zm.)
- z uwagi na brak podania w oznakowaniu na opakowaniu jednostkowym zawierajgcym
o$wiadczenie zywieniowe w formie graficznej ilosci witamin tj. kot z informacjg: ,,witamina A
witamin ”, ,,witamina D witamin”, ,,witamina E witamin”, majace taki sens, ze srodek spozywczy

jest zZrodtem witamin A, D i E.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 30.01- 01.02.2018 r.

w nalezacym do Spotki Hipermarkecie w Gdyni przy ul. Nowowiczlinskiej 35.

UZASADNIENIE

W dniach 30.01-01.02.2018 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdanisku Nr ZN.057.74.2018.AK z dnia 26.01.2018 r., podstawa
prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym [ ZywnosSciowym oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzgt
i dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne
Rozdzial 3 Tom 45 s. 200 — 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz, U. z 2017 r., poz. 2212), w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 wustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. -z 2017 r., poz. 1063 ze zm.) przeprowadzili kontrole
w Hipermarkecie TESCO w Gdyni, przy ul. Nowowiczlinskiej 35, nalezacym do strony

postepowania.

W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidlowos¢ oznakowania masta.

W wyniku powyzszego zakwestionowano oznakowanie znajdujacej sie w obrocie 1 partii masta

o wartosci 719,97 zt tj.:

. Maslo ekstra z Lukowa Lumiko a 200 g, zawartos¢ thuszczu mlecznego 83%, najlepiej
spozy¢ przed: 07.03.2018, nr partii: 811, producent: Lumiko Sp. z 0.0., ul. Miedzyrzecka 81,
21-400 Lukoéw.

Oznakowanie wyzej wymienionego s$rodka spozywczego, zamieszczone na opakowanin
jednostkowym, zawierato oswiadczenie Zzywieniowe w formie graficznej — koét z informacja:

~witamina A witamin ”, ,,witamina D witamin®, ,,witamina E witamin”, majgce taki sens, Ze $rodek
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ten jest zrodlem witamin A, D 1 E. W oznakowaniu ww. produktu nie podano ilosci ww. witamin,
co naruszato wymogi art. 7 cytowanego wyzej rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 20.12.2006 r. w sprawie o§wiadczen zywieniowych 1 zdrowotnych
dotyczacych zywnosci.

W dniu 14.02.2018 r. skierowano do strony postgpowania wystgpienie pokontrolne,
Dnia 16.03.2018 r. strona udzielita odpowiedzi, w ten sposob ze przestala stanowisko producenta
masta Lumiko Sp. z o.0. informujace, ze na opakowaniu przedmiotowego masta wprowadzono
poprawki i zostanie ono wprowadzone do uzytku jak najszybeiej po skoniczeniu zapasu, ktéry jest w
magazynie. Jednoczesnie producent masta poinformowat, iz do czasu wymiany opakowania na

nowe na rynku be¢da pojawiad sig¢ opakowania ze starym nadrukiem.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia stronom postepowania kary pieniezne] zgodnie
z dyspozycja art. 40a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykulu rolno—spozywczego nieodpowiadajacego jakosci
handliowe] okredlonej] w przepisach o jakosci handlowej, o czym Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej w Gdaﬁsku zawiadomit strong pismem z dnia 08.03.2018 r.

Ponadto w pimie tym poinformowano, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administrac;y’n'ego stronom przystuguje prawo do czynnego udziatu w toku postqpowani-a, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 08.03.2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécit si¢ do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

osiggnigtych obrotéw oraz przychodu.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzit

co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajqcego procedury
w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pdzn. zm.), kazdy
z podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnosci zywnoscl z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla jego dzialalno$ci
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowigzek zostal powtdrzony
w art. 8 ust. 21 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 - podmioty dziatajgce na rynku spozywezym
zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajgeych pod ich kontrolg wymogéw prawa

dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych
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znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykutu
wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje dotyczaca zywnosci zapewnia obecnosé
i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywno$ci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim
podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, kidrej dzialalnosé
odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia nr 178/2002 ,wprowadzenie na rynek oznacza
posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania, bezplatnego Iub nie oraz sprzedaz, dystrybucie i inne formy
- dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia prawo zywnosciowe ma na celu ochrone interesow
konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoseia.

Ustawa o jakosci handlowej ariykuidw rolno-spozywczych stanowi w art. 4 ust. 1, ze
wprowadzane do obrotu artykuly rolno—spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Jakos$¢ handlowa w my$l art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno—spozywczych
oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczace jego wlasciwosdci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkodei lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 wustawy o jakosci handlowej artyvkuldw rolno—
spozywezych: ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej Iub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuldéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majqgtkowej uzyskanej lub kidra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszef jednak niz 500 z1”.

Ustawa o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia do
obrotu artykuldéw rolno-spozywezych niewlasciwej jakosci handlowej podlega karze okreslonej
w tych przepisach.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2

rozporzadzenia Nr 178/2002 r. powinny byé proporcjonalne, odstraszajace i skuteczne.
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Ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej organ uwzglednil stosownie do art. 40a ust. 5 cytowanej
ustawy o jakosci handlowej artykuiow rolno—spozywezych: stopien szkodliwosdci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowg dziatalnodé¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuwléw rolno-
spozywczych 1 wielkos¢ obrotéw oraz przychodu, a takze wartosé kontrolowanych artykuléw rolno
— spozywczych.

W niniejszej sprawie strona popelnifa czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, tj. wprowadzita do obrotu srodek spozywczy w opakowaniu jednostkowym - masto
nieprawidlowo oznakowane, z uwagi na brak podania wymaganej informacji o ilosci witamin A, D,
E, ktorych dotyczyto oswiadczenie Zzywieniowe umieszczone w oznakowaniu. Zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20.12.2006r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
zywnosci (Dz.U. L. 404 z 30.12.2006, str.9-25 ze zm.) -, ,,0swiadczenie” oznacza kazdy komunikat
lub przedstawienie, ktére, zgodnie z przepisami wspélnotowymi lub krajowymi, nie sg
obowiagzkowe, Igcznie z przedstawieniem obrazowym, graficznym lub symbolicznym w
Jjakiejkolwiek formie, ktére stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, ze Zywnos$¢ ma szczegdlne
wlasciwosei”.

Z kolei art. 7 rozporzadzenia 1924/2006 r. stanowi ,Jezeli skiadane jest oswiadczenie Zywieniowe
lub oswiadczenie zdrowotne w odniesieniu do skladnika odiywczego, o ktérym mowa w art. 30 ust.
2 rozporzqdzenia (UE) nr 1169/2011 (m.in. witaminy), podaje sig ilosé fego skladnika odéywcezego
zgodnie z art. 31-34 tego rozporzqdzenia.”

Zgodnie z przepisami oswiadczenie zywieniowe jest informacja dobrowolng. Srodki spozyweze
moga by¢é znakowane oswiadczeniami zywieniowymi i zdrowotnymi pod warunkiem speiniania
wymagan okre§lonych w rozporzgdzeniu nr 1924/2006.

Oczywistym jest, ze konsument widzgc na opakowaniu oswiadczenie o zawartosci w produkcie
poszczegdlnych witamin, nie znajac nawet przepisow dotyczacych oswiadezen zywieniowych, ma
prawo spodziewaé sig, ze skoro producent deklaruje ich zawartos¢ w produkeie, na opakowaniu
znajdzie informacje o ich ilosei.

Kontrolowana spétka nie jest wprawdzie producentem kwestionowanego produktu, niemniej
jednak ciazy na niej obowigzek przestrzegania obowigzujacych przepisdéw prawa a przede
wszystkim dbalosé o jakosé produktéw oferowanych konsumentom w sieci swoich sklepdw.

Strona postgpowania dziala na rynku od wielu lat, prowadzac sieé¢ sklepéw na skale catego kraju.
W zwigzku z powyzszym jako do$wiadczony przedsiebiorca, strona powinna posiadaé¢ znajomosé
obowiazujacych przepiséw prawa zywnosciowego.

Wartosc zakwestionowanej partii masta stanowita kwote 719,97 zt

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajgc wysokosé kary wziat
réwniez pod uwagg wielko$¢ obrotéw i przychodu na podstawie przestanej przez przedsigbiorce

pismem z dnia 16.03.2018 r. informacji - deklaracji CIT za 2016 rok.
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Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w podanej wyzej wysokosci bedzie wlasciwa do
osiagniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie
produkty odpowiadajace jakosci handlowej w zakresie oznakowania.

W zwiazku z powyzszym, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywezych kare
pieniezng stanowigeg dochdd budzetu pafistwa spdtka TESCO (POLSKA) Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie powinna wplacié na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.), od ktdrej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotlanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80-240
Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 K.p.a.).

3. Zgodnie z art. 127 a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publiczne] oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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4, Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakoSci handlowej artykutow rolno—spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieZznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

1. TESCO (POLSKA) Sp. z 0.0., 30-347 Krakdéw, ul. Kapelanka 56
2. Wydzial BA w/m

3. a/a

7 up. POMORSKIEGC WOJEWODZK?EC"‘
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Anna kiech "
NACZELNIK wWYDH ALY KONTROLI ARY Y;I\b. s}
ZYWNOSCIOWYCH NIEZYWNOJUO\ VY CH

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe)
w Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80-24{ Gdansk

Tel. (058) 341 —09 - 24
Fax. (058) 341 - 08 - 77
Fax. (058) 341 —53 =37

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i Niezywnosciowych Tet. (058).34] ~87-83 wew. 34,40
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