POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
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Robert Lis

»LIS” — Mieso i Wedliny Robert Lis, 4 RENT
ul. Shupska 36
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DECYZJA nr DS.ZN.D.25.2018.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywezych (t. . Dz. U. 22017 1. poz. 2212, z 2018 r. poz. 650),
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja
2013r. w sprawie upowaznienia pracownikéow Wojewodzkiego Inspektoratu do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajagc w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr P0O.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016 r. po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy p. Robertowi Lis prowadzgcemu dzialalnosc
gospodarczg pod nazwg: ,,.LIS” — Migso i Wedliny Robert Lis, 4 RENT z siedzibg

ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdarnsk f@h A SLUPSK
tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77 ~  “ata R ir 20
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl ““ o ff T



Sierakowicach przy ul. Stupskiej 36, 83-340 Sierakowice kare pieniezna w wysokosci 700 z}

(stownie: siedemset ztotych 00/100) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu:

I. 7 partii produktéw migsnych bez opakowania o lgcznej wartosci 205,28 zt, tj.: Salami
Milano wilosci 1,35 kg, o warto$ci 43,07 zt; Salami pomidorowe w ilosci 1,13 kg, o wartosci
36,05 zl, Salami pieprzowe w ilosei 0,45 kg, o wartosci 14,36 z1, Salami Fiesta w iloéci 1
kg, o wartosci 31,90 z, Salami z dynig w ilosci 0,355 kg, o wartosci 24,10 zI, Salami
firmowe w ilosci 1 kg, o wartodei 27,90 zt;, Salami biate w ilosci 1 kg, o wartosci 27,90 z1
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania ze wzgledu na:

— brak w miejscu sprzedazy detalicznej, dostepnej bezposrednio dla konsumenta finalnego
informacji dotyczace] wykazu sktadnikéw wraz z zaznaczeniem (podkresleniem)
substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakeje nietolerancji, co byto niezgodnie
z przepisami § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014 1. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw
spozywezych (tekst jednolity Dz.U. 22015 r., poz. 29), z uwzglednieniem art. 21 w zwigzku
z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy rady
90/496/EWG, dyrekiywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z22.11.2011, s. 18 z pdzn. zm.);

— brak w miejscu sprzedazy detalicznej nazwy producenta albo imienia i nazwiska
producenta, co stanowilo naruszenie przepisu § 19 ust.l pkt 2 oraz ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra i Rozwoju Wsi;

— niewlasciwg prezentacj¢ produktow, tzn. wprowadzajacg w blad konsumenta, co do nazwy
producenta poszczegdlnych rodzajow salami, co bylo niezgodne z art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzqd ds. bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002 s. 1 ze zm.);

II. 6 partii zapakowanych prézniowo produktoéw miesnych o tgcznej wartosci 119,10 zt, tj.:

Schab dziadka — 5 opakowan o tgcznej wadze 470 g, oznakowanych ceng: 5,60; 5,20; 3,70;

4,40; 5,80;

Poledwica chlopska — 7 opakowan o igcznej wadze 720 g, oznakowanych cena: 5,70; 5,70;

5,50; 5,90; 5,50; 6,10; 3,50; ‘

Szynka wiejska — 6 opakowan o lacznej wadze 685 g, oznakowanych ceng: 4,90; 4,20; 5,60;

4.90; 4,70; 5,90;

Szynka chlopska — 1 opakowanie o wadze 0,075 g, oznakowane ceng 3,80;



Poledwica surowo wedzona — 3 opakowania o tacznej wadze 0,180 g, oznakowane ceng: 3,40;

3,80; 3.10;

Salami Fiesta — 2 opakowania o lacznej wadze 0,125 g, oznakowane ceng: 3,70; 3,0

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie

oznakowania ze wzgledu na:

— brak wymaganych dla produktéw opakowanych oznaczeri, tzn. bez podania nazwy
produktu, wykazu sktadnikéw z zaznaczeniem substancji powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji, ilosci okreslonych skladnikéw, ilo$ci netto, terminu waznosci,
warunkéw przechowywania, nazwy producenta oraz informacji o wartosei odzywezej, co
stanowilo naruszenie przepisow art. 9 ust. 1 lit. a-h, lit. | oraz ust. 2 ww. rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011.

UZASADNIENIE

W dniach 6-12.03.2018 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, Delegatura w Stupsku dzialajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli DS.ZN.057.81.2018.JZ =z dnia 6.03.2018 r. wydanego przez Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt
(Dz. U. L 165 z 30.04.2004 1., str. 1 ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
Jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212) w zwigzku z
art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1. poz. 1063 ze zm.) przeprowadzili kontrole w sklepie
migsno-wedliniarskim przy ul. J. Wegrzynowicza 1A w Leborku, nalezagcym do strony
postgpowania.

Przedmiotem kontroli bylo min. sprawdzenie jakosci i prawidlowosci oznakowania miesa
oraz wyrobow miesnych.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 13 partii
produktow miesnych, tj. 7 partii produktéw nieopakowanych i 6 partii produktéw opakowanych,
wymienionych w punkcie I 1 II sentencji decyzji, nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania z uwagi na:

— brak w miegjscu sprzedazy detalicznej, dostgpnej bezposrednio dla konsumenta finalnego
informacji dotyczacej wykazu skladnikow poszczegdlnych rodzajow salami wraz =z
zaznaczeniem (podkresleniem) substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji, co bylo niezgodnie z przepisami § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z uwzglednieniem art. 21, w zwigzku
z art. 44 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011,



— brak w miejscu sprzedazy detalicznej nazwy producenta albo imienia i nazwiska
producenta, co stanowilo naruszenie przepisu § 19 ust.l pkt 2 oraz ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra 1 Rozwoju Wi,

— niewlasciwa prezentacje produktoéw, tzn. wprowadzajaca w btad konsumenta, co do nazwy
producenta poszczegdlnych rodzajéw salami. Na wywieszce umieszczonej bezposrednio
przy produktach umieszczono logo ,,Przetworstwo Migsne LIS Sierakowice”, ktore
sugerowato konsumentom, ze zaklady te sa producentem tych wyrobow. Taki sposéb
prezentacji wprowadzal konsumenta w blad, co do faktycznej nazwy producenta tych
produktéw migsnych, co bylo niezgodne z art. 16 ww. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 178/2002;

— brak wymaganych dla produktow opakowanych oznaczen, tzn. nie podano nazwy
produktu, wykazu skladnikéw z zaznaczeniem substancji powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji, ilosci okre$lonych skladnikéw, ilosci netto, terminu waznoéei,
warunkéw przechowywania, nazwy producenta oraz informacji o wartosci odzywezej, co
stanowilo naruszenie przepiséw art. 9 ust. 1 lit. a-h, lit. | oraz ust. 2 ww. rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycja

art. 40 aust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych w zwigzku

z wprowadzeniem do obrotu przez stron¢ postgpowania niewtasciwie oznakowanych ww. 13

partii produktéw migsnych.

Strona w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 29.03.2108 r. wyjasnila, ze

stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci zostaly usuniete, przygotowana zostata

dostegpna bezposrednio dla konsumentéw informacja o sktadnikach oferowanych bez
opakowania produktoéw, jak réwniez zostala umieszczona poprawna nazwa producenta przy
poszczegblnych rodzajach produktow.

Pismem z dnia 23.04.2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w

Gdansku zawiadomit strong o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), stronie przystuguje prawo do

czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien 1 wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 23.04.2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

zwrocit sie¢ do przedsigbiorcy p. Roberta Lis prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwa: ,,LIS” — Migso i Wedliny Robert Lis, 4 RENT z siedzibg w Sierakowicach przy ul.

Stupskiej 36, o wyliczenie 1 przestanie informacji dotyczacych wielkosci obrotow oraz

przychoddéw osiagnigtych za rok 2017, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych

pod uwage przy wymierzaniu kary pienig¢zne;j.

Pismo w tej sprawie wplynglo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Shupsku w dniu

09.05.2018 r.



Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyt, co nastepuje:
W mysl art. 3 pkt 5 tej ustawy o jakosci handlowej artykutdéw rolno - spozywczych, przez jakosé
handlowg nalezy rozumiec: ,, cechy artykutu rolno- spozywczego dotyczqcego jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajqce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.”

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziemika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L
304 z22.11.2011, s. 18 ze zm.) w przepisach art. 8 ust. 2 i 5 wyraznie wskazuje na podmioty
dziatajace na rynku spozywczym jako odpowiedzialne za zapewnienie konsumentom finalnym
rzetelnej 1 zgodnej z wymogami prawa informacji na temat zywnosci. ,,Podmiot dziatajgcy na
rynku spozywezym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecno$é i
rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych * (art.8
ust. 2). Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktérej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.

. Podmioty dzialajqce na rynku spozywezym zapewniajq przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogdow prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajqg sie,
Ze wymogi te sq spetnione (art. 8 ust. 5).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywezych wprowadzane
do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane
przez producenta.

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczemstwa ZywnoSci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z p6zn. zm.)
,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyze] rozporzadzenia stanowi, i1z ,,Podmioty dzialajgce na rynku
spozywczym i pasz zapewniajqg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w
przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci i pasz z wymogami



prawa zZywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow "

Uwzgledniajac powyzsze, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsiebiorca prowadzacy obrdt handlowy produktami Zywnosciowymi. Obowigzek
podawania w odniesieniu do $rodkéw spozywcezych informacji na temat zywnosci zgodnie z
wymaganiami rozporzadzenia 1169/2011 wynika wprost z art. 6 tego rozporzgdzenia.

Art. 7 rozporzadzenia stanowi roéwniez, ze informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzac
w blad, musza by¢ ,,rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta”. Powyzsze ma
réwniez zastosowanie do prezentacji Srodkéw spozywezych, ,,w szczegdlnosci ksztaltu,
wyglgdu lub opakowania, zastosowanych materialow opakowaniowych, sposobu ustawienia
oraz otoczenia, w jakim sq pokazywane” (art. 7 ust. 4 lit b ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywceze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania.
Takie wskazania dotyczace oznakowania srodkow spozywezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania zostaly okreslone w § 19 wust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r. w sprawie znakowania
poszczegolnych srodkow spozywezych (Dz. U. z 2015 1. poz. 29 ze zm.)

W mysl zapisu § 19 ust. 1 pkt 2 1 3 powyzszego rozporzadzenia — ,,W przypadku $rodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu (...) bez opakowania lub w
przypadku pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na Zzyczenie
konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ odpowiednio:
nazwe albo imi¢ i nazwisko producenta oraz wykaz sktadnikéw — zgodnie z art. 18 — 20
rozporzgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 19 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia — ., /nformacje, o ktdrych mowa w
ust. 1, podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczqcej danego Srodka spozywczego
lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 obowigzkowe jest podanie
nastepujgcych danych szczegolowych, tj.: wykazu skladnikow oraz wszelkich sktadnikow lub
substancji pomocniczych (.....) powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci 1 nadal obecnych w gotowym produkcie, nawet
jezeli ich forma ulegta zmianie. Ponadto dane szczegdtowe, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit.
¢), speiniaja nastepujgce wymogi:

a) sgoznaczane w wykazie sktadnikéw zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z
dokladnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w
zalaczniku II; oraz

b) nazwa substancji lub produktu wymienionego w zatgczniku II jest podkreslona za
pomoca pisma wyraznie odrozniajacego ja od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomocg
czcionki, stylu lub koloru tia.



Zgodnie z trescia art. 44 ust. 1 lit. a przekazanie danych szczegétowych okreslonych w art. 9
ust. 1 lit. ¢ jest obowigzkowe.

Biorac pod uwage powyzsze jak i tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci
handlowe]j artykuléw rolno — spozywczych, ktdry stanowi, ze ,.kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreSlonej w przepisach o
Jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw, podlega
karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub
ktéra mogtaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno — spozywczych do
obrotu nie nizszej jednak niz 500 z1”, jak i t¢ okolicznos¢, ze kary zastosowane w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia
(WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajagc wysoko$¢ kary pienieznej
uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowsy
dziatalnos$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno — spozywezych i wielkosé jego
obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno — spozywezych.

Wykonujgc dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzil 1 uznat co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona popelnita czyn opisany w art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowe;, t] wprowadzila do obrotu 7 partii nieopakowanych, nieprawidlowo oznakowanych
wyrobow miesnych z uwagi na brak uwidocznienia informacji o ich skladzie oraz o obecnoéci
substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji. W przypadku $rodkow spozywezych
oferowanych luzem — w przeciwienstwie do zywnosci w opakowaniach — oznakowanie w
miejscu sprzedazy stanowi praktycznie jedyne zrédlo informacji dla konsumenta o rodzaju i
wlasciwosciach srodka spozywczego oferowanego konsumentom. Konsument podejmujac
decyzje o spozyciu okreslonego wyrobu, kieruje sie przede wszystkim informacjami, ktére
odzwierciedlaja charakter produktu i umozliwiajg jego odréznienie od podobnych $rodkow
spozywczych dostepnych na rynku. Wskutek braku podania informacji dotyczacych
sktadnikéw produktu i obecno$ci w nim substancji powodujgcych alergie lub reakcje
nietolerancji, potencjalny konsument byt narazony na dokonanie niewlasciwego wyboru, a w
szczegblnosci wyboru z negatywnym skutkiem dla jego zdrowia, w przypadku, gdy w
produkcie — wyrobie znajduje si¢ substancja alergenna, na ktdrg jest uczulony.

Ponadto strona wprowadzita w blad konsumenta, poprzez uzycie nazwy zakladéw migsnych
(logo producenta umieszczone na wywieszce znajdujacej sie bezposrednio przy
nieopakowanych produktach) sugerujgcej potencjalnemu konsumentowi, ze s3 one
producentem tych wyrobow, przez co konsument moégt nabyé towar niezgodny z jego
oczekiwaniami.

Wprowadzenie do obrotu 6 partii produktéw opakowanych bez wymaganych przepisami
oznaczen moglo narazi¢ interesy potencjalnego konsumenta, gdyz nie zapewniono mu
podstawowych informacji o nabywanym towarze.



Strona bedac przedsigbiorca dzialajacym na detalicznym rynku artykutéw rolno —
spozywczych, powinna sobie zdawaé sprawe z ciazacych na niej obowigzkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykulow zgodnych z obowiazujacym prawem i powinna zadbaé, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10).
Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej
odpowiedzialnosci, a bedac profesjonalista na rynku spozywczym, strona ma obowiazek
zadba¢, aby produkty wprowadzane do obrotu spelnialy wymagania jakosci handlowej.
Oceniajgc zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe i rzetelne oznakowanie
produktoéw jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Konsument ma prawo
do rzetelnych 1 prawdziwych informacji, umozliwiajagcych mu dokonanie swobodnej i
rzeczowej oceny oferowanych do sprzedazy towarow.

Wymierzajac kare pieniezna, organ uwzglednit réwniez, ze warto$é zakwestionowanych partii
artykulow wynosita 324,38 zi.

Uwzgledniajac przestanke dotychczasowej dzialalnosci kontrolowanego przedsiebiorcy na
rynku spozywczym, Organ wzigt pod uwage, ze strona po raz pierwszy dopuscila sie naruszenia
przepiséw cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywcezych.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku uznat, ze kara pieni¢zna w wysokosci 700,00 zt wymierzona przedsiebiorcy, bedzie
wlasciwa do osiagniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne
byly wylacznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowej. Ponadto spetni ona swoja funkcje
prewencyjna, sklaniajgc stron¢ do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede
wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopetnienie nalezytej starannosci w zakresie
oznakowania wprowadzanych do obrotu produktéw migsnych.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych kare pieniezng stanowigcg dochod budzetu panstwa przedsigbiorca p. Robert Lis
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,LIS” — Migso 1 Wedliny Robert Lis, 4 RENT
w Sierakowicach powinien wptacic¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennic w dni robocze w
godzinach 7:15-15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglos$cia podatkowa w rozumieniu
art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018r., poz. 800),
od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.



B~ W

POUCZENIE

. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie od

niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
PL. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna

. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).
. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow

rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, z 2018 r. poz. 650) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu I11
ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800).

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )

Otrzymuja:

L.

Adresat

2. ala
3. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku



