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Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.48.2018.AgS.ASz. Stupsk, dnia. ./.r.g./.kwietnia 2018 r.

Michal Blasiak

Firma Handlowo Uslugowa
~MIHU~ Michal Blasiak

ul. Aleja Brzozowa 21, Wilynkowko
76-200 Stupsk

DECYZJA Nr DS.ZN.D.21.2018.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosSei
handlowej artykuldw rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212), art. 104 § 11 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr P0.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarsku,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie: Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku - nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza Panu Michatowi Btlasiak prowadzacemu dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa: ,Firma Handlowo Ustlugowa ~MIHU~ Michat Btasiak” we
Wiynkéwku, kare pieniezng w wysokosci 500,00 zt (stownie: pigéset ztotych 00/100) w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 19 partii wyrobow spozywczych, oferowanych
konsumentom do sprzedazy bez opakowania, j.:



I.  -ciasta: Jogurtownik, Vege czekoladowe, Lesny mech, Sernik z mastem orzechowym,

- tarta

- kanapka

- koktajle: Zielony koktajl szpinak w cytrusach, Zielony koktajl jarmuz w sadzie, Zielony

koktajl pietruszka na obcasach,
tacznie 9 partii wyrobéw nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej w przepisach o
jakosci handlowe]j w zakresie oznakowania ze wzglgdu na brak umieszczenia na wywieszee lub
w inny sposéb, bezposrednio dostgpny dla konsumenta finalnego informacji dotyczacych
wykazu skladnikéw, z zaznaczeniem (podkresleniem) substancji lub produktu powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji, co stanowilo naruszenie § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkow spozywcezych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r.,
poz. 29), z uwzglednieniem art. 21 oraz 44 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzev Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy rady 90/496/EWG, dyrekiywy Komisji 1999/10/WE,
dyrekiywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i
2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z22.11.2011,s. 18 z
pézn. zm.); .
II. - bagietki podawane na cieplo: z salami, z szynka parmenska, z mozzarellg;

- granola (jogurt naturalny z owocami i musli)

- salatki (3 rodzaje): mix satat, pomidor, ogorek, ser feta, sos; mix satat, pomidor, papryka,

szynka parmenska, sos; capri — pomidor, ser mozzarella, sos;

- desery lodowe (3 rodzaje): orientalna czekolada, ciepto-zimno, maliny w czekoladzie;
tacznie 10 partii wyrobow nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej w zakresie oznakowania ze wzgledu na brak w przedstawionym na kartach
menu wykazie skladnikéw, wyrdéznionych (zaznaczonych) substancji lub produktow
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji wymaganych na podstawie przepisu art. 44 ust.
1 lit. a cytowanego wyzej rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

III. 1 partii wyzej wymienionego ciasta Lesny mech nieodpowiadajacego jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania ze wzgledu na
uzycie nazwy, ktoéra nie odzwierciedlata rzeczywistego charakteru oferowanego do
sprzedazy srodka spozywczego, co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w kawiarni ,,Kawodajnia” przy
ul. Sienkiewicza 3 w Stupsku.

UZASADNIENIE

W dniach 14 — 19 luty 2018 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shupsku, dzialajgc na podstawie Upowaznienia
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Pomorskiego ~ Wojewoddzkiego  Inspektora  Inspekeji  IHandlowej w  Gdanisku
DS.ZN.057.48.2018.JZ z dnia 14.02.2018 r., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem
paszowym 1 zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu
zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212) w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o
Inspekeji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. 2017 r., poz. 1063 ze zm.) przeprowadzili kontrole
w kawiarni ,,Kawodajnia” w Stupsku przy ul. Sienkiewicza 3, wl. Pana Michala Blasiak
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,Firma Handlowo Ustugowa ~MIHU~
Michat Btasiak™ we Wiynkowku.

Przedmiotem kontroli bylo min. sprawdzenie prawidlowosci oznakowania wyrobow

spozywezych wilasnej produke;i.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze:

— 9 partii $rodkéw spozywczych, wymienionych w punkcie [ zawiadomienia nie
posiadato dostepnych bezposrednio dla konsumenta finalnego informacji dotyczacych
wykazu skladnikéw, z zaznaczeniem (podkresleniem) substancji lub produktu
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, wymaganych na podstawie § 19 ust. 1
pkt 3.oraz ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z uwzglednieniem art. 21 oraz 44 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011.

Przepisy artykulu 44 ust.l lit. a ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 regulujg, ze
obowigzkowe jest podanie ,wszelkich skladnikéw lub substancji pomocniczych w
przetworstwie, wymienionych w Zataczniku nr II lub uzyskanych z substancji lub produktéw
wymienionych w Zalaczniku nr II, powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych
przy wytworzeniu lub przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet
jezeli ich forma ulegta zmianie™;

— 10 partii wyrobow wymienionych w punkcie II zawiadomienia, nie posiadalo w
przedstawionym na kartach menu wykazie sktadnikéw, wyrdéznionych (zaznaczonych)
substancji lub produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji wymaganych
na podstawie cytowanego wyzej przepisu art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011;

— 1 partia ciasta, wymienionego w punkcie III zawiadomienia nie odzwierciedlata
rzeczywistego charakteru oferowanego do sprzedazy srodka spozywczego. Zgodnie z
art. 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, jezeli nazwa $rodka spozywczego,
pod ktora jest on wprowadzany na rynek, uniemozliwia konsumentom poznanie
prawdziwego charakteru tego srodka oraz odrdéznienie go od $rodka spozywcezego, z
ktérym moégtby by¢ mylony, powinna byé ona uzupetiona informacjami opisowymi,
znajdujgcymi sie w poblizu nazwy tego srodka spozywczego.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, zgodnie z dyspozycja
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art. 40 a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuldéw rolno — spozywezych w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu przez strone postgpowania artykulow spozywczych
nicodpowiadajagcych wymaganiom jakodci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania.

Pismem z dnia 27.03.2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zawiadomit strong o wszezgciu postepowania administracyjnego.

Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), stronie przystuguje prawo
do czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania sig¢ z aktami sprawy oraz sktadania
wyjasnien 1 wnioskéw dowodowych.

Strona w pismie z dnia 04.04.2017 r. wyjasnita przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci i
poinformowala o podjetych natychmiastowo dziataniach majacych na celu ich
wyeliminowanie.

Pismem z dnia 27.03.2018 r. Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku zwrécil sie do Pana Michata Blasiak prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: ,,I'irma Handlowo Ustugowa ~MIHU~ Michal Blasiak™ we Wiynkdéwku o wyliczenie i
przestanie informacji dotyczacych wielkosci obrotéw oraz przychodéw osiggnictych za rok
2017, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu
kary pieni¢znej tj. do ustalenia jej wysokosci. Pismo w tej sprawie wptyneto do Delegatury w
Stupsku w dniu 04.04.2018 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co
nastepuje:
W mysl art. 3 pkt 5 tej ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno - spozywezych, przez jakosé
handlowa nalezy rozumiec: ,, cechy artykutu rolno- spozywezego dotyczgeego jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcyi,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcyi, opakowania, prezentacji
i oznakowania. nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.”
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy
Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L
304 z22.11.2011, s. 18 ze zm.) w przepisach art. 8 ust. 2 1 5 wyraznie wskazuje na podmioty
dzialajace na rynku spozywczym jako odpowiedzialne za zapewnienie konsumentom finalnym
rzetelnej i zgodnej z wymogami prawa informacji na temat zywnosci. ,,Podmiot dzialajgcy na
rvnku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat Zywnosci zapewnia obecnosé i
rzetelno$¢ informacji na temat Zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym
informacji na temat zZywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych > (art.8
ust. 2). Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywezym jest strona postgpowania, ktdrej
dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.



.» Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsiebiorstwach

pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniajq sie,
Ze wymogi te sq spetnione (art. 8 ust. 5).
W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z pézn. zm.)
»wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”™.
Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, iz ,,Podmioty dzialajgce na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcyi, przetwarzania i dystrybucji w
przedsigbiorstwach bedqgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow "

Uwzgledniajgc powyzsze, za jakos$¢ handlowg odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywnos$ciowymi. Obowiazek
podawania w odniesieniu do srodkéw spozywcezych informacji na temat zywnos$ci zgodnie z
wymaganiami rozporzadzenia 1169/2011 wynika wprost z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno—spozywczych wprowadzane
do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania. Takie
wskazania dotyczace oznakowania $rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania zostaly okreSlone w § 19 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r. w sprawie znakowania
poszczegolnych Srodkow spozywezych ( Dz. U.z 2015 r. poz. 29 ze zm.)

W mysl zapisu § 19 ust. 1 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia — ,,W przypadku srodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia
zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania S$rodkéw spozywcezych w
pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢: wykaz sktadnikéw — zgodnie z art. 18 — 20 rozporzadzenia
nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z § 19 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia — ,,Informacje, o ktérych mowa w
ust. 1, podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywcezego
lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 obowiazkowe jest podanie
nastepujacych danych szczegdtowych, t).: wykazu sktadnikéw oraz wszelkich sktadnikéw lub
substancji pomocniczych (.....) powodujacych alergi¢ lub reakcje nietolerancji, uzytych przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci 1 nadal obecnych w gotowym produkcie, nawet
jezeli ich forma ulegla zmianie. Ponadto dane szczegdtowe, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit.

c), speiniajg nastepujace wymogi:



a) sgoznaczane w wykazie sktadnikéw zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z
doktadnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w
zataczniku II; oraz

b) nazwa substancji lub produktu wymienionego w zalaczniku II jest podkreslona za
pomoca pisma wyraznie odrdzniajacego ja od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomoca
czclonki, stylu lub koloru tla.

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 lit. a przekazanie danych szczegdélowych okreslonych w art. 9
ust. 1 lit. ¢ jest obowigzkowe.

Biorac pod uwage powyzsze jak i tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych, ktory stanowi, ze ,.kfo wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
Jjakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega
karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub
ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldow rolno — spozywezych do
obrotu nie nizszej jednak niz 500 z1”, jak i t¢ okolicznos¢, ze kary zastosowane w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia
(WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokos$¢ kary pienieznej
uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows
dzialalno$¢ podmiotu dzialajgcego na rynku artykutow rolno — spozywcezych 1 wielko$é jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno — spozywcezych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej w Gdansku stwierdzit 1 uznal, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona popetnita czyn opisany w art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, tj. wprowadzila do obrotu 19 partii nieprawidlowo oznakowanych wyrobow
spozywczych z uwagi na brak uwidocznienia informacji o ich sktadzie oraz o obecnosci
substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, a takze ze wzgledu na uzycie nazwy,
ktéra nie odzwierciedlala rzeczywistego charakteru oferowanego do sprzedazy srodka
spozywczego, uniemozliwiajac w ten sposéb konsumentowi dokonania $wiadomego wyboru
przy jego zakupie.

Nie ma przy tym znaczenia, czy nieodpowiadajace jakosci handlowej produkty zostaly
wprowadzone do obrotu w wyniku celowego dziatania strony, czy tez nie, poniewaz to
wylacznie na stronie spoczywal obowiazek prawidlowego oznakowania oferowanych przez nig
srodkéw spozywcezych. Nalezy tez zaznaczyé, ze wymierzana na podstawie tego przepisu kara
jest srodkiem sankcjonujacym naruszenie prawa zywnosciowego, a celem regulacji jest ogdlnie
pojety interes konsumentéw, w szczegélnosci zapewnienie, ze oferowane konsumentom
artykuly rolno spozywcze, sa wlasciwej jakosci handlowej. W przypadku $rodkow
spozywczych oferowanych luzem — w przeciwienstwie do zywnosci w opakowaniach —
oznakowanie w miejscu sprzedazy stanowi praktycznie jedyne zrddio informacji dla
konsumenta o rodzaju i wlasciwosciach srodka spozywczego oferowanego konsumentom.
Konsument podejmujac decyzj¢ o spozyciu okreslonego wyrobu, kieruje si¢ przede wszystkim
informacjami, ktére odzwierciedlaja charakter produktu i umozliwiajg jego odrdznienie od
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podobnych $rodkéw spozywcezych dostepnych na rynku. Organ uznal, wbhrew twierdzeniom
strony, ze nazwa produktu Lesny mech nie jest nazwa powszechnie znang i powinna zostaé
uzupetniona dodatkowymi informacjami opisowymi, ktére umozliwig wszystkim
konsumentom poznanie prawdziwego charakteru produktu.

Wskutek braku podania informacji dotyczacych skiadnikéw produktu i obecnosci w nim
substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, potencjalny konsument byt narazony
na dokonanie niewlasciwego wyboru, a w szczegdlnosci wyboru z negatywnym skutkiem dla
jego zdrowia, w przypadku, gdy w produkeie — wyrobie znajduje sie substancja alergenna, na
ktdra jest uczulony.

Oceniajac zakres naruszenia Inspektor uznat, ze prawidtowe i rzetelne oznakowanie produktow
jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione nieprawidiowosci
naruszaly przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutow
zywnosciowych, majace charakter istotny réwniez z punktu widzenia intereséw konsumenta
oraz wilasciwosci zakwestionowanych produktow.

Strona prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, powinna zna¢ obowigzujace przepisy w zakresie
uwidaczniania informacji dla konsumentéw. Dodatkowo, to na przedsiebiorcy spoczywa
obowiazek dolozenia wszelkich staraf, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej przy wyrobie
oferowanym konsumentom brak jest podstawowych informacji. Zdaniem Inspektora
przedsigbiorca powinien umozliwi¢ konsumentowi zapoznanie si¢ z wykazem sktadnikéw, w
tym réwniez substancji alergennych poprzez uwidocznienie wykazu tych sktadnikow tak, aby
konsument mogl korzysta¢ z niego w sposob prosty 1 bezposredni, nie wymagajacy zasi¢gania
lub udzielania dodatkowych informacji od sprzedawcy.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku wynika, ze jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu
nieprawidlowosci u kontrolowanego przedsigbiorcy.

Biorge uzyte kryteria pod uwage, kara pienigzna w wysokosci 500,00 zt wymierzona
przedsiebiorcy spetnia powyzsze przestanki 1 jest w pelni uzasadniona. Wymierzona kara jest
adekwatnym $rodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.
Ponadto spelni ona swoja funkcje prewencyjna, sktaniajac strone do przestrzegania przepiséw
o jakosci handlowej, przede wszystkim do dolozenia nalezytej starannosci w zakresie
zapewnienia rzetelnej i odpowiadajacej wymaganiom prawa informacji o produktach
dostarczanych konsumentom.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych kare pieniezna stanowiaca dochdd budzetu, Pan Michatl Blasiak prowadzacy
dzialalnos$¢ gospodarczg pod nazwa: ,,Firma Handlowo Ustlugowa ~MIHU~ Michat Btasiak™
we Whynkowku powinien wplaci¢ na rachunek bankowy
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnial 997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017r., poz. 201), od ktérej naliczane
sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
PlL. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna

3. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1604) w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201).

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )

Otrzymuja;
1. Adresat

2. ala
3. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku



