POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel/fax (58) 341-08-77,
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Stupsk, dnia

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.445.2017.AS.MS. e AT ‘“ ;

Jarostaw Domaradzki /
Restauracja ,,Anna de Croy”; Pracownia Konserwacji Zabytkow;
Przedsi¢biorstwo Inwestycji Budowlanych i Przemyslowych ,,Inwestbud?”,
Biuro Turystyki ,,Top — Tourist”
Przedsi¢biorstwo Handlowe ,,Pro Trade” Eurostyropian, Prorecykling
ul. Dominikanska S
76 — 200 Stlupsk

DECYZJA nr DS.ZN.D.15.2018.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywcezych (tj. Dz. U. 22017 1, poz. 2212) i art. 104 § 112 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
1257 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 1. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw
i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w  Shupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

wymierza
przedsigbiorcy Panu Jarostawowi Domaradzkiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: Restauracja ,,Anna de Croy”’; Pracownia Konserwacji Zabytkow; Przedsiebiorstwo
Inwestycji Budowlanych 1 Przemystowych , Jnwestbud”; Biuro Turystyki ,,Top — Tourist™;
Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Pro Trade” Eurostyropian, Prorecykling z siedzibg w Stupsku
przy ul. Dominikanskiej 5 — kare pieniezna w lacznej wysokosci 1.500,00 zI (stownie jeden
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tysiace piecset zlotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykutéw rolno —
spozywczych, tj.:

I. 41 partii wyrobéw kulinarnych, tj.:

— Srodzajach salatek: satatka z wedzonym lososiem i feta, satatka z kurczakiem w migdalach,
salatka stonecznikowa, klasyczna satatka grecka, kragzki mozzarelli z pomidorami;

— 5 rodzajach polewek i kreméw: rosét z kurczecia, barszezyk czerwony, zurek staropolski,
polewka orzechowa i polewka Szefa kuchni;

— 7 rodzajach 1yb i krewetek: toso$ z grilla w sosie jogurtowo — cytrynowym, toso$ z grilla
z borowikami, smazony dorsz z patelni, dorsz zapiekany, pstrgg nadziewany, krewetki
patelni, krewetki krélewskie z odrobing pietruszki i czosnku

— 5 rodzajach ptaszkéw: piers z grilla, filet z piersi kurczaka faszerowany mozzarella, piers
z kurczaka faszerowana kurkami, pier§ z kaczki po staropolsku

— 5 rodzajach wieprzowiny i wotowiny: poledwiczka wieprzowa z borowikami, roladki
z poledwiczki wieprzowe]j, szasziyk wieprzowy, panierowany kotlet schabowy, stek
z poledwicy wolowe] w trzech odstonach;

— 6 rodzajach frykaséw: chrupigcy placek po wegiersku, placuszki kasztelanskie, przysmak
dwor6w polskich, pierogi z kurkami, pierogi z kapustg i grzybami, tradycyjne pierogi ruskie,

— 4 rodzajach dan dla dzieci: szaszlyk nuggetsowy, pirackie paluszki z dorsza, nalesniki
z owocami, racuchy z jablkami;

— 4 rodzajach deserow: wykwintna szarlotka, tiramisu, symfonia lodowa, lody $mietankowe
na bitej $mietanie,

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania z uwagi na brak w menu wykazu sktadnikow, tj.: w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegélnych rodzajow srodkow spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29)
w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 1. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
femat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz.U.L 304 z22.11.2011, 5.18 z pdZn. zm.) — z uwagi na brak podania w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu petnego wykazu sktadnikéw wraz z uwzglednieniem
nazw substancji lub produktow powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji;

- kare¢ w wysokosci 500,00 zl (pigéset zlotych)

II. wprowadzenie do obrotu 2 porcji Salatki Greckiej o wartosci 34,00 zl, tj. srodka
spozywczego zafalszowanego w rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2212) z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnego z prawda sktadu, tj.
w jadtospisie wskazano jako sktadnik satatki ,, ser FETA”, podczas gdy faktycznie do jej
sporzadzenia uzyto ,,sera safatkowo - kanapkowego FAVITA”, czym w istotny sposob
naruszono interesy konsumentow.



- kare w wysokosci 1.000,00 zi (jeden tysiac zlotych)

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 12 — 18 grudnia 2017 r.
w Restauracji Anna de Croy w Shipsku przy ul. Dominikanskiej 5, nalezacej do stron
postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 12 — 18 grudnia 2017 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dziatajgc na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
nr DS.ZN.057.445.2017.JZ z dnia 12 grudnia 2017 r., przeprowadzili kontrole w restauracyi
Anna de Croy w Stupsku, przy ul Dominikanskiej 5, nalezacej do Pana Jarostawa
Domaradzkiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwsg: Restauracja ,,Anna de
Croy”; Pracownia Konserwacji Zabytkéw; Przedsiebiorstwo Inwestycji Budowlanych
1 Przemystowych ,, Inwestbud™; Biuro Turystyki ,,Top — Tourist”; Przedsiebiorstwo Handlowe
,»Pro Trade” Eurostyropian, Prorecykling z siedzibg w Stupsku przy ul. Dominikanskiej 5.

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowosci funkcjonowania restauracji z kategorii
»luksusowych”.

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono oferowanie do sprzedazy 41 partii wyrobow
kulinamych wymienionych w pkt. I sentencji decyzji, nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania tj. w § 19 ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkow spozywezych (Dz. U. z 2015 poz. 29)
w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 1. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrekiywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999%/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z p6zn. zm.) — z uwagi na brak podania w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu pelnego wykazu sktadnikéw wraz z uwzglednieniem
nazw substancji lub produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji.
Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkéw spozywezych — ,,w przypadku Srodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalne bez opakowania podaje si¢: wykaz skladnikéw - zgodnie z art. 18 - 20
rozporzgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego
rozporzqdzenia”.
Przepis art. 21 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia stanowi, iz ,,nazwa substancji lub produkiu
wymienionego w zatqczniki 11 jest podkresiona za pomocq pisma wyraznie odrézniajgcego jg
od reszty wykazu sktadnikow, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub tla.”

Ponadto art. 44 ust. 1 Iit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumeniom informacji
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na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, s.18 z pézn. zm.) wskazuje, iz obowigzkowe jest
podanie ,,wszelkich skiadnikéw lub substancji pomocniczych w przetworstwie wymienionych
w zatgczniku nr II lub uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych w zatgczniku
nr II, powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub
przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegla
zmianie”.

W toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelno$ci obstugi, kontrolujacy wystepujac
w charakterze konsumentow, zakupili 2 porcje ,, Safatki Greckiej” w cenie 12,00 zt za porcje,
z deklarowana zawartoscig ,.sera Feta” w skladzie potrawy, podczas gdy do produkeji tej
potrawy faktycznie uzyto ,,sera satatkowo — kanapkowego FAVITA”.
W dniu kontroli, na podstawie analizy stanow magazynowych, nie stwierdzono na stanie
kontrolowane] placowki sera Feta. Na stanie restauracji bylo wylgcznie ser satatkowo —
kanapkowy FAVITA.
Przedsiebiorca p. Jarostaw Domaradzki okazal kontrolujacym dowod zakupu na ww. produkt,
tj. wydruk paragonu nr 000438 z dnia 4.12.2017 r. wystawiony przez LIDL Polska ul.
Poznanska 48, Jankowice, Tarnowo Podgorne.
Nazwa ser Feta jest zastrzezona wylacznie dla ser6w pochodzacych z Gregji i jest chroniona
przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczeh
geograficznych i nazw pochodzenia produkiow rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U.L 93
z 31.3.2006, s. 12 z pdzn.zm.). Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazwa ,Feta” moze byé
produkowany jedynie na terytorium Grecji, na wyznaczonym obszarze geograficznym.
Do produkcji sera ,,Feta” uzywane jest wytacznie mleko owcze lub mleko owcze z ewentualng
domieszka mleka koziego (domieszka ta moze wynosi¢ maksymalnie 30%). Mileko
pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec i kéz, ktérych pozywienie stanowi roslinnosé
wystepujagca na obszarze wskazanym w specyfikacji. Podczas procesu produkcyjnego
zachowana musi by¢ receptura i tradycyjne metody produkcji. Natomiast ,,ser satatkowo -
kanapkowy Favita” wyprodukowany jest z mleka krowiego =z dodatkiem soli i regulatora
kwasowosci E 575.

Powyzsze jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego powolujqcego europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz.LL 31 z 1.2.2002 s.1
ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w blad, co do rodzaju srodka spozywczego, co jest
naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) cytowanego wyzej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z trescig ww. artykutu: ,.Informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzaé w bigd,
w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwalosci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.



Przedstawiony wyzej stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawic art. 40 a ust. 1 pkt 3
14 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych.
Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 41 partii
wyrobdw kulinarnych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej pod wzgledem oznakowania
oraz wprowadzenie do obrotu s$rodka spozywczego zafalszowanego, tj. 2 porcji ,,Satatki
Greckiej”, do sporzgdzenia ktérej uzyto ,,sera salatkowo — kanapkowego Favita”, zamiast
deklarowanego sera ,,Feta.”

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,,Organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zgdan”. Strona z
przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zwrdcil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnietych obrotéw i przychodéw w 2016 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 12 lutego 2018r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa ZywnosSci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002
str. 1), kazdy z podmiotéw dzialajgcych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy
dystrybutor, obarczony jest obowiazkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego
kontrolg, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wihasciwymi dla jego
dzialalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowigzek zostal
powtérzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia nr 1169/2011 — podmioty dziatajace na rynku
spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach pozostajacych pod kontrola
wymogdw prawa dotyczacego informacji na temat Zywnosci zapewnia obecnosé i rzetelno$é
informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla
ich dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione. 7 art. 8 ust. 2 wynika, Ze podmiot
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnos$¢ i rzetelnos$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnoscl oraz wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.
Takim podmiotem dziatajagcym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktorej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.
Zgodnie z art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 roku ,,wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu
sprzedazy z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia prawo zywnos$ciowe ma na celu ochrone intereséw
konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow $wiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig.
Jakos¢ handlowa, w mys$l art. 3 pkt 5 cytowanej na wstepie ustawy o jakosci handlowej
artykutdw rolno-spozywczych oznacza cechy artykulu rolno - spozywezego dotyczace jego
wiasciwoscl organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie
technologii produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi
lub fitosanitarnymi.

Regulacje dotyczace oznakowania $rodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy

konsumentowi finalnemu bez opakowan okreslono w § 19 ust.1 rozporzadzenia w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajéow Srodkow spozywcezych: W przypadku Srodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia
zbiorowego bez opakowania Ilub w przypadku pakowania Srodkéw spozywczych
w pomieszczeniu sprzedazy na ZzZyczemie konsumenta finalnego Ilub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢: (...)podaje sig: nazwe albo imig i nazwisko producenta;
wykaz skladnikéw - zgodnie z art.18 - 20 rozporzgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem
informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzgdzenia”.

Zgodnie z § 19 ust. 2: ,,Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy
na wywieszce dotyczqcej danego srodka lub w inny sposob w miejscu dosteprym bezposrednio
konsumentowi finalnemu”.

Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat zywnosci oferowanej
konsumentom finalnym lub w zakladach zywienia zbiorowego zostaly okreslone w art. 44 ust.
1 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011 , W przypadku oferowania srodkéw spozywczych do
sprzedazy konsumentom finalnym lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub
w przypadku pakowania Srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na ZzZyczenie
konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezposredniej sprzedazy — przekazanie danych
szczegoltowych okreslonych w art. 9 ust. 1 lit. ¢” jest obowigzkowe.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢ obowigzkowe jest podanie nastepujacych danych szczegdtowych
~wszelkie skiadniki Iub substancje pomocnicze (...) powodujgce alergie lub reakcje
nietolerancji, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowania zywnosci i nadal obecne w gotowym
produkcie, nawet gdy ich forma ulegla zmianie.”

Wedtug art. 21 ust. 1 lit a1 b): ”Dane szczegotowe spetniajg nastepujgce wymogi: sq oznaczone
w wykazie skladnikéw zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z dokladnym
odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w zalgczniku nr II, ktora jest
podkreslona za pomocq pisma wyraznie odrozniajgcego jg od reszty wykazu skiadnikow, np. za
pomocq czcionki, stylu lub koloru tla”.

Art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowe] artykutéw rolno —
spozywezych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) stanowi ,,Kto wprowadza do obrotu artykuty
rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowe] uzyskanej lub ktéra
mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywczych do obrotu,
nie nizsze] jednak niz 500 zI” — nalezy zauwazy¢, ze ustanowiono odpowiedzialno$é



administracyjng podmiotéw, wobec ktérych stwierdzono naruszenie wymagan wspomnianego
prawa.

Artykut rolno — spozywezy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych to produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegolnych artykuléw rolno — spozywezych, albo produkt,
w ktérym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposOb naruszaja interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli
w oznakowaniu podano niezgodnie z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej.

W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze strona postepowania
ponosi odpowiedzialnos$¢ za wprowadzenie do obrotu w dniu 12 grudnia 2017 r. w nalezagcym
do niego lokalu gastronomicznym Satatki greckiej, w sktadzie ktérej zadeklarowatl ser Feta.
Biorac pod uwagg, ze inspektorzy nie stwierdzili na stanie zaktadu gastronomicznego sera Feta,
a jedynie ,.ser satatkowo — kanapkowy Favita”, nastapito wprowadzenie do obrotu artykutu
rolno — spozywczego zafalszowanego co do sktadu.

Ustawa o jakos$ci handlowej w art. 40 ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze kazdy kto wprowadza
do obrotu artykuty rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pieni¢znej w wysokosci nie
wyzsze] niz 10 % przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zi.

Ustawodawca nakazuje wymierzy¢ kare pieniezna podmiotowi, ktéry wprowadza do obrotu
artykuly rolno spozywcze zafalszowane (bez znaczenia czy $wiadomie, czy nieswiadomie).
Zatem samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego
artykulu rolno — spozywczego jest przestankg nalozenia stosowne] kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
894/10). Nie ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie nastapilo z winy (umys$lnej lub
nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Odpowiedzialnos$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przeslankg jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktow niewlasciwej jakosci handlowej - zafalszowanych (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).
Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, ustalajac wysoko$é
kary pienigznej, uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno-spozywczych
1 wielkos$¢ jego obrotow w 2016 roku, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno-
spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku uznal stopien szkodliwo$ci czynu uznal za istotny, gdyz
Strona do przygotowania Salatki greckiej wykorzystala ,,ser satatkowo — kanapkowy Favita”,
zamiast deklarowanego w oznakowaniu znacznie drozszego ,sera Feta”, co wprowadzato
konsumentow w blad odnosnie jakosci nabywanej salatki, ze wzgledu na odmienne cechy
jakosciowe. Takie oznakowanie nadawalo gotowemu wyrobowi cechy sugerujace jego wyzsze
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walory jakosciowe. Deklarowanie w oznakowaniu satatki jako jednego ze skladnikéw ,,sera
feta”, wprowadzato konsumenta w biad co do wilasciwosci wyrobu, poniewaz stosowany ser
satatkowo — kanapkowy zostat wyprodukowany z mleka krowiego, za$ ser feta produkowany
jest z mieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z mleka owczego. Nazwa . feta” zostala
zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia i jest ona rozpoznawalna wérdd
konsumentoéw, postugiwanie si¢ ta nazwa w jadlospisie 1 w wykazie sktadnikéw podkreslato
lepszg jakos¢ oferowanej satatki, a tym samym wptywalo na atrakcyjnos¢ oferty i stanowito
zachete do zakupu. Konsument podejmujac decyzje o zakupie potrawy - Satatki greckiej,
kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi w jadlospisie oraz w udostepnianym mu
wykazie sktadnikéw. Informacje te w zwigzku z powyzszym powinny byé rzetelne, a takze
powinny odzwierciedlaé¢ charakter potrawy, poniewaz wplywaja one na odréznienie jej od
innych, podobnych potraw i w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.
Satatki greckie sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego zostaly wyprodukowane
w lokalu nalezacym do strony i to ona ponosi petna odpowiedzialno$c za jakosé potrawy.
Oceniajgc zakres naruszenia Pomorski Inspektor uznal, ze informacja o skladzie potraw
w lokalach gastronomicznych stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej,
a zatem wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie sktadu w mysl przepisu
art. 3 pkt. 10 lit. ¢ cytowane] wyze] ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno —
spozywczych, stanowi istotne z punktu widzenia konsumenta naruszenie wymagan w zakresie
jakosci Srodka spozywczego.

Wprowadzenie do obrotu 41 partii wyrobéw kulinarnych nie spehiajgcych wymagan jakosci
handlowej poprzez nie podanie obowigzujgcego sktadu surowcowego w oznakowaniu -
uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.
Wskutek braku prawidtowe] informacji o jego skladzie i zawartych w nich alergenach,
konsument byl narazony na nieswiadome dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie.
Ograniczylo to uprawnienia konsumenta, co w istotny sposob naruszato jego interesy.

Nie ulega watpliwosci, Ze strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanych produktach, co ma szczegélnie istotne znaczenie zwilaszcza w przypadku osob
z rdznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktore z tego wzgledu muszg unika¢ pewnych
sktadnikow alergennych. Nieznajomos$¢ przepisow w zakresie wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznos$ci tagodzacej.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowe] w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsiebiorcy po raz pierwszy
stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych.

Biorac uzyte kryteria pod uwage, kara pieniezna w tacznej wysokosci 1.500,00 zI wymierzona
przedsigbiorcy spetnia powyzsze przestanki.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosSci handlowej artykutow rolno — spozywczych,
kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu panstwa, przedsigbiorca Pan Jarostaw Domaradzki,
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: Restauracja ,,Anna de Croy”; Pracownia
Konserwacji Zabytkéw; Przedsigbiorstwo Inwestycji Budowlanych i1 Przemystowych
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~Inwestbud”; Biuro Turystyki ,,Top — Tourist”; Przedsiebiorstwo Handlowe ,,Pro Trade”
Eurostyropian, Prorecykling z siedzibg w Shupsku przy ul. Dominikariskiej 5 - powinien
wptlaci¢ na rachunek bankowy.

Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowsg
wrozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 22017 r., poz. 201 ze zm.), od ktdrej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53
§ 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, PL
Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa.

Odwotlanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji, za posrednictwem
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdafsku, ul. M.
Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Zgodnie z art. 127 a § 11 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzjg. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Whiesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).
Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywcezych (tj. Dz. U. z 2017 r, poz. 2212) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 1. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

It

Adresat

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku

3.

a/a





