POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat @ihgd.pl

Stupsk, dnia..(...lutego 2018 .

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.410.2017.AgS.ASz.

Katarzyna Roslik

Sklep zielarsko-medyczny ,, MALWA?” Roflik Katarzyna
Al. Wolnosci 40

84-300 Lebork

DECYZJA Nr DS.ZN.D.13.2018.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci
handlowej artykulow rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212), art. 104 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowiet, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajgc w osobie: Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Gdafisku — nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy p. Katarzynie Roslik, prowadzacej dziatalnos$é
gospodarcza pod nazwa: Sklep zielarsko - medyczny ,,MALWA?” przy Al. Wolnosci 40 w
Leborku min. w formie sklepu internetowego pod adresem: www.sklep-zielarski-malwa.pl,
kare pieniezna w wysokosci 500,00 zl (stownie: pieéset ztotych 00/100) w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu 4 partii artykultéw spozywezych o tacznej wartoéei 285,50 zt tj.:

I. 1 partii miodu nektarowego rzepakowego a’ 1,2 kg w iloéci 6 szt. o wartosci 210,00 zi,

nr partii produkcyjnej: 11.10.2017, oznaczonego: ,najlepiej spozy¢ przed koncem: X.2020,



producent: Wojewddzki Zwigzek Pszczelarzy w Gdansku, Dystrybutor Sklep Firmowy

Pszczelarzy nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej

w zakresie oznakowania ze wzgledu na:

brak podania na stronie internetowej sklepu informacji dotyczacej adresu producenta, co
bylo niezgodne z art.14 ust. 1 lit. a }w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit.h rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat  Zywnosci, zmiany rozporzqgdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304
z22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.),

brak podania na stronie internetowej sklepu warunkéw przechowywania ww. produktu, co
bylo niezgodne z art.14 ust. 1 lit. a, w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. g cyt. rozporzgdzenia (UE)
nr 1169/2011,

brak podania na etykiecie opakowania produktu informacji dotyczacej warunkow
przechowywania ww. produktu, co stanowilo naruszenie przepisow art. 9 ust. 1 lit.g cyt.
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,

brak podania na etykiecie opakowania obowigzkowych elementow w informacji o wartosei
odzywczej, tj.: nie podano ilosci cukréw, kwaséw thuszczowych nasyconych oraz soli, co
stanowifo naruszenie przepiséw art. 30 cyt. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,

brak prawidlowej kolejnosci wymieniania elementéw w informacji o wartosci odzywezej
umieszczonej na etykiecie opakowania produktu. Informacja o ilosci thuszezow powinna
zosta¢ podana za informacja o wartosci energetycznej produktu, a nie jak podano na
etykiecie, po informacji o ilosci biatka, co byto niezgodne z zalgcznikiem XV do ww.
rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011,

nieprawidlowo podana jednostk¢ wartosci energetycznej umieszczong na etykiecie
opakowania produktu. Jednostkg podanej wartosci energetycznej zgodnie z ww.
zalacznikiem XV sa kJ/kcal, a nie jak podano na kcal/kJ.

II. 1 partii soku z aronii a’ 490 ml w ilosci 2 szt. o lacznej wartosei 27,00 zi, nr partii

produkcyjnej: 17397, oznaczonej: ,najlepiej spozy¢ przed koncem: 08.2018, producent:

Oleofarm Sp. z 0.0., ul. Mokronoska 8, 52-407 Wroclaw nieodpowiadajacego jakosci handlowej

w zakresie oznakowania ze wzgledu na:

brak podania na stronie internetowej sklepu informacji dotyczacej adresu producenta, co
bylo niezgodne z art.14 ust. 1 lit. a ,w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. h cyt. rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011,

brak prawidlowe] kolejnosci wymieniania elementéw w informacji o wartosci odzywczej
produktu, umieszczonej na stronie internetowej, co byto niezgodne z zatacznikiem XV do
ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;



II. 1 partii kawy zielonej a” 250 g w ilodci 4 szt. o iacznej wartosci 39,60 zi, nr partii

produkcyjnej: L170724, oznaczonej: ,.najlepiej spozy¢ przed: 02.06.2018, producent: Intenson

Europe Sp. z o0.0. Calowanie 94G, 05-480 Karczew nieodpowiadajacej jakosci handlowej w

zakresie oznakowania ze wzgledu na brak podania na stronie internetowej:

— 1nformacji dotyczgcej adresu produdenta, co bylo niezgodne z art.14 ust. 1 lit. a, w zwigzku
z art. 9 ust. 1 lit. h oraz

— warunkOw przechowywania ww. produktu, co byto niezgodne z art.14 ust. 1 lit. a, w zwigzku
z art. 9 ust. 1 lit. g cyt. rozporzagdzenia (UE) nr 1169/2011;

IV. 1 partii kawy orkiszowej a’ 200g w ilosci 1szt. o warto$ci 8,90 zi, nr partii produkcyjne;j:

01.05.2019, oznaczonej: ,,najlepiej spozy¢ przed: 01.05.2019, producent: Dary Natury Mirostaw

Angielczyk, Koryciny 73,17-315 Grodzisk nieodpowiadajacej jakodci handlowej w zakresie

oznakowania ze wzgledu na brak na stronie internetowej:

— informacji dotyczacej adresu producenta, co stanowilo naruszenie przepisow art.14
ust. 1 lit. a, w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. h,

— warunkow przechowywania ww. produktu, co stanowito naruszenie przepiséw art.14 ust. 1
lit. a, w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. g cyt. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,

— wyr6znienia w wykazie skladnikéw orkiszu (odmiana pszenicy), bedacego produktem
powodujacym alergie lub reakcje nietolerancji, co stanowito naruszenie przepisow art.14
ust. 1 lit. a, w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. ¢ oraz art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011, ‘

— uzycie niewlasciwego nagltéwka w wykazie skladnikéow produktu, tj.: ,,sktad” , zamiast
nagloéwka skladajacego si¢ z wyrazu ,,sktadniki” lub zawierajgcego ten wyraz zgodnie z art.
18 ust.1 ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,

— brak wyréznienia na opakowaniu produktu -w wykazie sktadnikow- orkiszu (odmiana
pszenicy), bedacego produktem powodujacym alergie lub reakcje nietolerancji, co stanowito
naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie internetowym o
adresie www.sklep-zielarski-malwa.pl. nalezacym do strony.

UZASADNIENIE

W dniach 14-21 listopada 2017 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shupsku, dziatajgc na podstawie Upowaznienia
Pomorskiego =~ Wojewddzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej w  Gdansku
DS.ZN.057.410.2017.JZ z dnia 14 listopada 2017 r., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt
(Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
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Jakosci handlowej artykuiow rolno-spozywezych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212) w zwigzku z
art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. 2017 r., poz. 1063) przeprowadzili kontrole w sklepie
internetowym www.sklep-zielarski-malwa.pl., nalezacym do przedsigbiorcy p. Katarzyny

Roslik prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Sklep zielarsko- medyczny

~MALWA” przy Al. Wolnoéci 40 w Leborku.

Przedmiotem kontroli byta min. jako$¢ handlowa artykuléw spozywezych oferowanych za

pomoc3 Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegltosé, w tym sprzedazy internetowej.

W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 4 partie artykutow
spozywczych o lgcznej wartosei 285,50 zi, wymienionych w punktach I-IV sentencji decyzji,
1

L. 1 parti¢ miodu nektarowego rzepakowego a’ 1,2 kg nieodpowiadajgcego jakosci handlowej w
zakresie oznakowania ze wzgledu na:

— brak podania na stronie internetowej sklepu informacji dotyczacej adresu producenta, co
bylo niezgodne z art.14 ust. 1 lit. a ,w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit.h rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304
72211201 158 18 2pozn. 2.,

— brak podania na stronie internetowej sklepu warunkéw przechowywania ww. produktu, co
bylo niezgodne z art.14 ust. 1 lit. a, w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. g cyt. rozporzgdzenia (UE)
nr 1169/2011,

— brak podania na etykiecie opakowania produktu informacji dotyczacej warunkow
przechowywania ww. produktu, co stanowilo naruszenie przepisoéw art. 9 ust. 1 lit.g cyt.
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,

— brak podania na etykiecie opakowania obowigzkowych elementéw w informacji o wartosci
odzywczej, tj.: nie podano ilosci cukréw, kwaséw thuszczowych nasyconych oraz soli, co
stanowilo naruszenie przepiséw art. 30 cyt. rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011,

— brak prawidlowej kolejnosci wymieniania elementéw w informacji o warto$ci odzywczej
umieszczone] na etykiecie opakowania produktu. Informacja o ilosei thuszezéw powinna
zosta¢ podana za informacja o wartosci energetycznej produktu, a nie jak podano na
etykiecie, po informacji o ilosci biatka, co bylo niezgodne z zatgcznikiem XV do ww.
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,

—~ nieprawidlowo podang jednostke wartosci energetycznej umieszczona na etykiecie
opakowania produktu. Jednostka podanej wartosci energetycznej zgodnie z ww.
zalgcznikiem XV sg kJ/kcal, a nie jak podano na kcal/kJ.

II. 1 partii soku z aronii a’ 490 ml w ilodci 2 szt. o tacznej wartosci 27,00 z, nr partii
produkcyjnej: 17397, oznaczonej: ,najlepiej spozy¢ przed koncem: 08.2018, producent:
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Oleofarm Sp. z 0.0., ul. Mokronoska 8, 52-407 Wroclaw nieodpowiadajacego jakosci handlowej
w zakresie oznakowania ze wzgledu na:

— brak podania na stronie internetowej sklepu informacji dotyczacej adresu producenta, co
byto niezgodne z art.14 ust. 1 lit. a W zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. h cyt. rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, ’

— brak prawidlowej kolejnosci wymieniania elementow w informacji o wartosci odzywczej
produktu, umieszczonej na stronie internetowej, co bylo niezgodne z zalacznikiem XV do
Ww. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

II. 1 partii kawy zielonej a’ 250 g w ilosci 4 szt. o lgeznej wartodci 39,60 zt, nr partii

produkcyijnej: L170724, oznaczonej: ,,najlepiej spozy¢ przed: 02.06.2018, producent: Intenson

Europe Sp. z 0.0. Catowanie 94G, 05-480 Karczew nicodpowiadajacej jakosci handlowej w

zakresie oznakowania ze wzgledu na brak podania na stronie internetowe;:

— informacji dotyczacej adresu producenta, co bylo niezgodne z art.14 ust. 1 Iit. a, w zwigzku
z art. 9 ust. 1 lit. h oraz

— warunkow przechowywania ww. produktu, co bylo niezgodne z art.14 ust. 1 ljt. a, w zwiazku
z art. 9 ust. 1 lit. g cyt. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011;

IV. 1 partii kawy orkiszowej a’ 200g w ilo$ci 1szt. o wartosci 8,90 z}, nr partii produkeyjne;:

01.05.2019, oznaczonej: »najlepiej spozy¢ przed: 01.05.201 9, producent: Dary Natury Mirostaw

Angielezyk, Koryciny 73,17-315 Grodzisk nieodpowiadajacej jakosci handlowej w zakresie

oznakowania ze wzgledu na brak na stronie internetowe;:

— informacji dotyczacej adresu producenta, co stanowilo naruszenie przepiséw art.14
ust. 1 lit. a, w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. h,

— warunkow przechowywania ww. produktu, co stanowilo naruszenie przepiséw art.14 ust. 1
lit. a, w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. g cyt. rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011,

— Wwyrdznienia w wykazie skladnikéw orkiszu (odmiana pszenicy), bedacego produktem
powodujacym alergie lub reakcje nietolerancji, co stanowilo naruszenie przepiséw art.14
ust. 1 lit. a, w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. ¢ oraz art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011,

— uzycie niewlasciwego naglowka w wykazie skladnikéw produktu, tj.: ,.sklad” , zamiast
nagtéwka sktadajacego sie z wyrazu ,,sktadniki” lub zawierajgcego ten wyraz zgodnie z art.
18 ust.1 ww. rozporzadzenia (UE)nr 1169/2011,

— brak wyréznienia na opakowaniu produktu -w wykazie skladnikéw- orkiszy (odmiana
pszenicy), bedacego produktem powodujacym alergie lub reakcje nictolerancji, co stanowito
naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 ww. rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania

administracyjnego w przedmiocic wymierzenia kary pienigznej, zgodnie z dyspozycjg

art. 40 a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o Jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych w zwigzku

z wprowadzeniem do obrotu przez stron¢ postgpowania artykuléw spozywczych



nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania.

Strona udzielita wyjasnien dotyczgcych stwierdzonych nieprawidtowosei w odpowiedzi na
wystgpienie pokontrolne z dnia 8.01.2018 r. W przeslanym w dniu 15.01.2018 r droga
elektroniczng piSmie strona wyjasnila, Ze nieprawidlowosci te byly spowodowane
niedopatrzeniem z jej strony przy prawidlowym podawaniu informacji dotyczacych
sprzedawanych $rodkow spozywczych na stronie internetowej sklepu. Ponadto wyjasnila, iz
brak podania informacji o warunkach przechowywania miodu nektarowego rzepakowego
wynikat z faktu, iz producent takiej informacji nie umiescii na opakowaniu artykutu. Stad strona
uznala, ze produkt ten nie wymaga zadnych specjalnych warunkéw przechowywania, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 lit. g rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Producent miodu nektarowego rzepakowego, tj. Wojewddzki Zwiagzek Pszczelarzy w Gdansku
w ten sam sposéb uzasadnil, w przestanej w dniu 22.01.2018 r. do Delegatury w Stupsku
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, brak podania na etykiecie opakowania produktu
warunkow jego przechowywania.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne z dnia 8.01.2018 producent Kawy orkiszowej, 1.
,.Dary Natury” Mirostaw Angielczyk w Korycinach wyjasnit, ze brak wyrdznienia w wykazie
skladnikoéw orkiszu, bedgcego produktem powodujacym alergie lub reakcje nietolerancii,
spowodowany byt bledem drukarskim. Etykieta produktu zostala niezwlocznie poprawiona.
Pismem z dnia 19.01.2018 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), stronie przystuguje prawo do czynnego
udziatu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien
i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 19.01.2018 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
zwrécit sie do przedsiebiorcy p. Katarzyny Roslik o wyliczenie i1 przestanie informacji
dotyczacych wielkosci obrotow oraz przychodéw osiggnietych za rok 2016, celem
uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pienigznej
tj. do ustalenia jej wysokosci.

Pismo w tej sprawie wptyncto do Delegatury w Stupsku w dniu 5.02.2018 r.

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co
nastepuje:
W mysl art. 3 pkt 5 tej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno - spozywezych, przez jakosé¢
handlowg nalezy rozumiec: ,, cechy artykutu rolno- spozywczego dotyczgcego jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcyi,
wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.”

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany

rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz
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uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy

Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L
304 z22.11.2011, s. 18 ze zm.) w przepisach art. 8 ust. 2 i 5 wyraznie wskazuje na podmioty
dziatajace na rynku spozywezym jako 'odpowiedzialne za zapewnienie konsumentom finalnym
rzetelnej 1 zgodnej z wymogami prawa informacji na temat zywnosci. ,,Podmiot dzialajgcy na
rynku spozywezym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnosé i
rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majqcym zastosowanie prawem dotyezgcym
informacji na temat zZywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych * (art.8
ust. 2). Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.

. Podmioty dziatajgce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach

pozostajgeych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniajq sie,
zZe wymogi te sq spetnione (art. 8 ust. 5).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowe;j artykutéw rolno—spozywezych wprowadzane
do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny speliaé wymagania w zakresie Jjakoscei
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane
przez producenta.

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z pézn. zm.)
»wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne_formy dysponowania”.

Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, iz ,,Podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w
przedsigbiorstwach bgdgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow”.

Uwzgledniajge powyzsze, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami Zzywnoéciowymi. Obowigzek
podawania w odniesieniu do srodkéw spozywczych informacji na temat zywnosci zgodnie z
wymaganiami rozporzgdzenia 1169/2011 wynika wprost z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze jak i tres¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywezych, ktéry stanowi, ze ,.kto wprowadza do obrotu

artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
Jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega
karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej Iub
kiora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno — spozywezych do
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obrotu nie nizszej jednak niz 500 z1”, jak 1 t¢ okolicznosé, ze kary zastosowane w przypadku
naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia
(WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajgc wysoko$é kary pienieznej
uwzglednil przede wszystkim: stopien’szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows
dziatalnos¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno — spozywezych i wielkosé jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno — spozywezych.

Wykonujgc dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku uznal, ze niewla$ciwe oznakowanie wymienionych w
sentencji decyzji 4 partii artykuléw, w sposéb istotny naruszalo prawem chroniony interes
konsumenta do rzetelnej i petnej informacji o oferowanych do sprzedazy towarach.

Strona bedac przedsigbiorcg dziatajagcym na detalicznym rynku artykutéw rolno — spozywezych
powinna sobie zdawaé sprawe z cigzacych na niej obowigzkach dotyczgcych wprowadzania do
obrotu artykutéw zgodnych z obowiazujacym prawem i powinna zadbaé, aby ich wykonanie
bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10). Wskazaé
nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
Bez wzgledu na fakt, jaki procent w dziatalnosci gospodarczej strony, stanowi prowadzona w
formie sklepu internetowego sprzedaz artykuléw spozywczych, strona powinna zadbaé, aby
kazdy konsument, dokonujacy zakupéw w ten sposob, uzyskat niezbedne informacje na temat
nabywanych towaréw przed zakonczeniem transakcji, oraz by informacje te przedstawione
zostaly w sposéb staranny, zgodnie z wymogami obowigzujacych przepisow.

Brak informacji na temat warunkéw przechowywania oferowanych artykulow oraz brak
wyrdznienia w wykazie sktadnikéw produktu powodujacego alergie lub reakcje nietolerancji,
organ uznal za istotne z punktu widzenia interesu konsumenta. Dla miodu, w ocenie organu
okresdlenie warunkéw w jakich powinien by¢ on przechowywany powinno zosta¢ okreslone,
poniewaz pod wplywem wysokie] temperatury zmienia on swoje wiasciwosci.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci strony organ uwzglednit fakt, ze w ostatnim czasie
strona nie naruszyla przepiséw prawa Zywnosciowego.

Biorac powyzsze pod uwagg, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku uznatl, ze kara pienigzna w wysokosci 500,00 zt wymierzona przedsigbiorcy, bedzie
wlasciwa do osiagniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne
byly wylacznie artykuty odpowiadajgce jakosci handlowej. Wymierzona kara jest adekwatnym
$rodkiem reakcji administracyjno-prawnej na uyjawnione naruszenie prawa. Ponadto spetni ona
swoja funkcje prewencyjna, sklaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej,
przede wszystkim do dotozenia nalezytej starannosci w zakresic zapewnienia rzetelnej i
odpowiadajgcej wymaganiom prawa informacji o produktach dostarczanych konsumentom.
Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych
kare pienigzng stanowigcg dochéd budzetu, p. Katarzyna Roslik, prowadzaca dziatalnosé



gospodarcza pod nazwa: Sklep zielarsko- medyczny , MALWA? przy Al. Wolnosci 40 w
Leborku powinna wplacié na rachunek bankowy
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja 0 wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnial 997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z2017r., poz. 201), od ktérej naliczane
sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Pl. Powstanicéw Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M., Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje sig ostateczna i prawomocna

3. Whniesienie odwolania w terminje Wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywezych (t.j. Dz, U. 7 2017 I. poz. 2212) w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziahu 111 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201).

Otrzymuja;
1. Adresat

2. ala
3. Wydziat BudZetowo—Administracyjny WIIH w Gdansku



