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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.548.2017.AB.KP

Pan Piotr Lapinski
»Wiejska Chata” Piotr Lapinski

gm. Juchnowiec Koscielny
miejsc. [gnatki - Osiedle
ul. Przejezdna 2 lok. 26

16-001 Kleosin POTWIERGZENIE

QOBIOR

DECY ZJ A Nr ZN.D.10.2018.ML

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1257)
oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdarisku Nr
PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania

decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajagc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
1 Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienic Nr PQ.057.9.2017.PH,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Panu Piotrowi
Lapinskiemu prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwsg ,,Wiejska Chata” Piotr Lapinski,
Ignatki — Osiedle, ul. Przejezdna 2 lok. 26, 16-001 Kleosin, kare pienieczna w wysokosci 800,00z

(_slownie osiemset 00/100 zlotych) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 3 partii wyrobow
migsnych o wartosci 1147,71 z4, i tak:

a) kietbasa Narwianska w ilosci 5,68 kg w cenie 29 zl/kg o wartodei 164,72 zt
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b) palcéwka mistrza Andrzeja w ilodci 14,57 kg w cenie 35 zl/kg o wartosci 509,95 zt

c) palcowka czosnkowa w ilosci 13,14 kg w cenie 36 zlkg o wartosci 473,04 zl
- nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.
w § 19 ust. I pkt 21 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2014 1. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U. z

2015 r. poz. 29 ze zm.),

- Z uwagi na nie podanie na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywcezego lub w inny sposob
w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nazwy albo imienia i nazwiska

producenta oraz wykazu skladnikow.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w trakcie trwania Jarmarku Swictego

Dominika na stoisku przy ul. Panskiej w Gdansku nalezacym do Pana Piotra Lapinskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 18.08.2017 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe] w Gdadsku Nr ZN.057.548.2017.AK z dnia 17.08.2017 r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzemia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulam: dotyczacymi zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 z pdin. zm), art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 1. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r. poz. 1604 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt. 112 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063) -
przeprowadzili kontrole na stoisku przy ul. Panskiej w Gdansku w trakcie trwania Jarmarku
Swietego Dominika, nalezacym do przedsiebiorcy Pana Piotra Eapinskiego prowadzacego
dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg ,,Wiejska Chata” Piotr Lapinski, ul. Przejezdna 2 lok. 26,
16-001 Kleosin,

Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidlowosci oznakowania artykuléw rolno — spozywczych.

W wyniku powyzszego zakwestionowano 3 partie przetwordw migsnych o wartosei 1147,71 z,
z uwagi na nie podanie nazwy albo imienia i nazwiska producenta oraz wykazu sktadnikéw przy

ww. wyrobach: palcéwka mistrza Andrzeja, palcowka czosnkowa, kietbasa Narwianska.
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Powyzsze stanowilo naruszenie § 19 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw

spozywezych (Dz. U. z 2015 1, poz. 29 ze zm.).

Informacje dotyczace oznakowania badanych wyrobéw znajdowaly si¢ na zapleczu

kontrolowanego stoiska w miejscu niewidocznym i niedostepnym dla konsumenta.

O powyzszych nieprawidfowo$ciach Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdanisku poinformowal strong w wystapieniu pokontrolnym z dnia 21.08.2017 t. 1 kolejnym
pisSmie z dnia 02.10.2017 r. Do dnia sporzadzenia niniejszej decyzji strona postepowania nie
udzielita odpowiedzi.

PrzedstaWiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
artykutéw rolno — spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej w przepisach
o0 jakosci handlowe;j.

Pismem z dnia 27.11.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdafisku zawiadomil strong o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. srodkéw  spozywezych
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej. Ponadto
w pisSmie tym poinformowano, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego — stronie‘ przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnier i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 27.11.2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekecji Handlowej
w Gdansku zwrocil sig do przedsigbiorcy o wyliczenie i przeslanie informacji o wielkodci
osiggnigtych obrotéw i przychodu w 2016 1.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku na podstawie art. 36 § 1 k.p.a,
przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do dnia 27.01.2018 r. z przyczyn niezaleznych od organu,
z uwagi na nieprzedlozenie informacji o wysokosci osiagnietych przez przedsiebiorcg obrotéw
i przychodu w 2016 r. Pismo odebrata Pani Agnieszka Lapifiska w dniu 27.12.2017r.

Do dnia wydania decyzji przedsigbiorca nie przedtozyl wymaganych informacji dot. wysokogci
osiggnietych obrotéw i przychodu za 2016r. W zwiazku z powyzszym Pomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku dokonat szacowania obrotéw i przychodéw w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 201).
Organ zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j.
Dz.U. 22017 r.,, poz. 2168 ) zaliczy! strong do mikroprzedsiebiorcow.
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Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzil

cO nastgpuje.

W swietle przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych

przez jakos¢ handlowa nalezy rozumieé cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego
wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkodei lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi. |
Wprowadzane do obrotu artykuly rolno - spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutdw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. (art. 4 ust. 1 ww., ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych).
Artykul 17 wust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu 'Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury ‘
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.) zwanego dalej
»Rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r.”, stanowi: ,, Podmioty dziatajqce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich
etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg,
zgodno$c tej ywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Powyzszy obowiazek zostal powtdrzony w art. 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzagdzenia Komisji (WE) nr 608/2004. T tak
ust. 5 art. 8 ww. rozporzadzenia stanowi: ,, podmioty dzialajgce na rynku spoiywezym zapewniajg
przestrzeganie w przedsighiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczgcego
informacji na temat zZywnoSci i odpowiednich przepisow krajowych majgcych znaczenie dla ich
dzialalno$ci i upewniajg sie, ze wymogi te sq spetfnione”. 7 ust. 2 tego artykutu wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecno$é i rzetelno$é informacji na
temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat
zywnoscl oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dziatajagcym na

rynku spozywezym jest strona postepowania, kidrej dziatalnosé odpowiada definicji obrotu.
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Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt. 1 1 2 powyzej cytowanej ustawy o jakosci handIoWej
artykutow rolno-spozywezych — ,,Oznakowanie artykulu rolno — spoiywczego zawiera informacje
istotne z punktu widzenia jakosci handlowej artykutu rolno — spozywezego, w szczegolnosci:

1) nazwe, pod kidrg artykul rolno — spozywcezy jest wprowadzany do obrotu;
2) inne dane umozliwigjgce identyfikacje artykulu rolno — spozywczego oraz odréznienie go od
innych artykutéw rolno — spozywcezych”.

Regulacje dotyczace oznakowania sSrodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w § 19 ust. 1 cytowanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywezych., zgodne z ktérym - W przypadku srodkdw
spoiywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu Ilub zakladom zywienia
zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw spozywezych w pomieszczeniu
sprzedazy na Zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje
sie:

1) .nazwe Srodka spozywczego wskazang w sposéb okreSlony w art. 17 rozporzqdzenia nr
1169/20117,

2),, nazwe albo imig i nazwisko producenta”

3).wykaz skladnikéw — zgodnie z art. 18-20 rozporzqdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem
informacyi, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzgdzenia™(...).

Przepis § 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow
§rodkéw spozywczych stanowi, Zze dla produktéw oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy wymagane informacje podaje sie w_miejscu sprzedazy
na wywieszce dotyczacej danego Srodka spozywezego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu. Z powyzszego wynika, iz informacje te musza byé
uwidocznione na wywieszce Iub w inny sposéb (np. w formie katalogu), a takze musza byé
bezposrednio dostgpne dla konsumenta w miejscu sprzedazy.

Ponadto ustawodawca jednoznacznie wskazuje, iz informacje, o ktérych mowa powyzej powinny
znajdowa¢ si¢ w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu, niezaleznie od
ewentualnych dodatkowych wskazéwek kierowanych do konsumentéw przez personel. Stosowana
forma udostepniania informacji poprzez personel nie odpowiada celowi przepisu prawa cytowanego
wyzej, jakim jest zapewnienie konsumentom informacji o dostepnosci sktadu produktéw.

Kwestia bezposredniej dostgpnosci zostala wyjasniona przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie m. in. w wyrokach z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1563/15, 17
listopada 2010 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1652/10 1 7 stycznia 2013 r. sygn.. akt VI SA Wa 1914/12,
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Sad wskazal w nich, ze konsumenci muszg mie¢ bezposrednia mozliwo$é zapoznania sig
z mmformacjami przystugujgcymi im z mocy prawa, bez domagania sie ich lub konicznosci
podejmowania dodatkowych staran o ich uzyskanie od sprzedawcy. Konieczno$é podjecia takich
dzialati powoduje w rzeczywisto$ci utrudnienie w zakupie, co moze skutkowaé utratg
zainteresowania konsumenta pewnymi informacjami (np. wykazem skladnikéw), a w konsekwencji
zakupem produktu niezgodnego z jego oczekiwaniami. Z tego wzgledu, nie czyni zado$é
wymaganiom okreslonym w ww. przepisie udostgpnianie informacji na temat zywnosci tylko
1 wylgeznie na zyczenie konsumenta,

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3 ,Kto wprowadza do obrotu ariykuly rolno-spoiywcze
nieodpowiadajgce jakoSci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej Iub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuiéw, podlega karze pieniginej w
wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majqtkowej uzyskanej lub kidra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldw rolno - spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz
500 ",

Przyjgte przez ustawodawce brzmienie ww. przepisu wprowadza mechanizm polegajgcy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace
jakosci handlowej artykuly rolno — spozyweze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie.
Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje konieczno$é natozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.
akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny,
natomiast przestanksa jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej
jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pieni¢zne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu
kryteriéw okredlonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/ Wa
769/10). Maksymalna kara tj. pieciokrotna warto$¢ korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora
moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie do obrotu ww. wyrobow bez opakowania ~ luzem,
okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej wynosi 5738,55 zi.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r, kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa

zywnosciowego powinny byé skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.
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Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe) w Gdansku ustalajac wysokos¢ kary
pieni¢znej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, =zakres naruszenia,
dotychczasows dzialalnoé¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-spozywezych,
wielko$¢ jego obrotow i1 przychodu a takze warto$é kontrolowanych artykutéw rolno-spozywezych.,

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznat co nastepuje.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdafisku oceniajac stopien
szkodliwosci czynu uznal, Ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw
miaty charakter naruszen istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Kontrolowany
przedsigbiorca posiadal na stoisku w miejscu niedostepnym dla kupujgcych etykiety z opakowan
zbiorczych, wigc byl w posiadaniu wszystkich wymaganych prawem informacji odnosnie
kontrolowanych partii a jednak ich nie uwidocznit.

Zgodnie z przepisami konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym
produkeie, ktérej Zrodlem, w przypadku towaréw nieopakowanych, jest udostepniony mu wykaz
skladnikéw uwzgledniajacy substancje alergenne, podanie nazwy produktu jak i danych producenta.
Pozbawienie konsumenta tego prawa uniemozliwia mu dokladne rozpoznanie rodzaju 1 wiasciwosci
nabywanego produktu 1 dokonanie bezpiecznego wyboru, zgodnego z oczekiwaniami oraz
z uwzglednieniem wskazan zdrowotnych.

Strona jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$é gospodarczg ma obowigzek znajomosci
przepisow prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza oraz dotozenia wszelkich
starafi dla zado$éuczynienia wymogom prawa. Strona postepowania nie wykazala nalezytej
starannosci 1 wprowadzita do obrotu $rodki spozywcze bez wymaganych oznaczen.

Oceniajac zakres naruszenia organ uznat, ze prawidiowe i pelne oznakowanie produktu jest jednym
z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie oznakowania
stanowity naruszeni_e elementarnych wymagafi dotyczacych sposobu oznakowania produktéw
nicopakowanych, wynikajacych z przepiséw o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku
artykulow zywnosciowych 'i majgcych charakter istoiny z punktu widzenia praw interesow
i praw konsumenta oraz ochrony jego zdrowia.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku stwierdzil ze jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strone do obrotu
artykutow  zywnosciowych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej w przepisach
o jakos$ci handlowe;.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U.
22017 r., poz. 2168 ) organ zaliczy! strone postepowania do mikroprzedsigbiorcow.

Wartos$¢ skontrolowanych i zakwestionowanych 3 partii wyrob6w miesnych stanowita kwote
114771zt
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Organ uznat, ze wymierzona stronie kara w podanej w sentencji decyzji wysokoéci bedzie wlasciwa
do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie
produkty odpowiadajgce jako$ci handlowej w szczegdlnosei prawidlowo oznakowane, a takze
bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostgpnych srodkéw. Ponadto spetni ona swojg funkcje

prewencyjng, sklaniajgc strong do przestrzegania przepisdéw o jakosci handlowe;.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych kare
pienig¢zng stanowiacg dochdd budzetu pafistwa strona postgpowania - Pan Piotr Lapinski powinien

wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji HandloWej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezapiécona w termirﬁe staje si¢ zaleglodciag podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201),
od ktdrej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1) Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii i Konsumentéw -
Pl. Powstaficéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji za posdrednictwem Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekceji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 ~ 240 Gdansk.

2) Wnhniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 KPA).

3) Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4) Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldéw rolno
— spozywezych (tekst jedn. Dz. U. 2z 2016 r., poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
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w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu I ustawy z dnia

29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 201).

Otrzymuja:

1. Pan Piotr Lapinski ,, Wiejska Chata” Piotr Lapifski

gm. Juchnowiec Koscielny
miegjsc. [gnatki - Osiedle
ul. Przejezdna 2 lok. 26
16-001 Kleosin

2. Wydziat BA w/m

3.a/a

Z up. POMQRSKIEGO WOIEWODZKIEGO -
INSPEKTGRA N SFEKCJ!WOWEJ ‘ _
fina Klech A

NACZELNIK WYDZIALY KONTROU ARTYRULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekceji Handlowej

w Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 - 240 Gdansk

Wydziat Kontroli Artykuléw
i Niezywnosciowych

Zywnoéciowych

Tel. (058) 341 — 09 — 24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 - 53 - 37

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
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