: Gdansk, 2017.12. /]2

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU A

Sygn. akt: ZN.8361.205.2017.ML.TK

CALYPSO FITNES
SPOLKA AKCYJNA
ul. Pulawska 427
02-801 Warszawa

DECYZJANrZN.D.137.2017.ML

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoci
handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz U. z 2016 . poz. 1604 ze zm.), art.
104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U z
2017 r. poz. 1257) w zwiazku z § 6 pkt 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdanisku z dnia 14 maja 2013 1. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencii
w imieniu Wojewaodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych upowaznienie Nr P0.057.9.2017PH, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, wymierza CALYPSO FITNESS Spétka Akcyjna, z siedziba w Warszawie, kare
pienigzng w wysokosci 500,00 (stownie: pieéset 00/100) 2, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
nizej wymienionych 5 partii $rodkéw spozywezych o wartosci 152 zl, w opakowaniach
jednostkowych oferowanych - wylozonych do sprzedazy w Klubie Fitness Calypso w Gdarisku, ul.
Rajska 10 — Galeria Handlowa Madison, w tym.:
A,

1) baton zurawina + jagody goji 4 140 g w ilosci 2 sztuk w cenie 8 zl/szt. o wartodei 16 #;
wyprodukowano przez LECAL CAKES Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Naleczowska 31A, 02 — 922
Warszawa, zjedz do: 26.03.17,
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2) baton browne 4 130 g w ilo$ci 4 sztuk w cenie 8 zl/szt. o wartosci 32 zt; wyprodukowano przez
LECAL CAKES Sp. z o. o. Sp. k., ul. Naleczowska 31A, 02 — 922 Warszawa, zjedz do:
26.03.17,

3) baton orzechowo czekoladowy a 140 g w ilodci 3 sztuk w cenié 8 zl/szt. o wartosci 24 zi;
wyprodukowano przez LECAL CAKES Sp. z o. o. Sp. k., ul. Nateczowska 314, 02 — 922
Warszawa, zjedz do: 26.03.17,

4) baton chiacho 4 90 g w ilosci 8 sztuk w cenie 8 zl/szt. o wartosci 64 zt; wyprodukowano przez
LECAL CAKES Sp. z o. o. Sp. k., ul. Naleczowska 31A, 02 — 922 Warszawa, zjedz do:
26.03.17,

5) baton koko 4 90 g w ilosci 2 sztuk w cenie 8 zl/szt. o wartosci 16 zk; wyprodukowano przez
LECAL CAKES Sp. z 0. o. Sp. k., ul. Naleczowska 31A, 02 — 922 Warszawa, zjedz do:
25.03.17,

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej tj. w:
‘a) art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia

25.10.2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoéci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L
304 222.11.2011 r. str. 18 ze zm.)

- Zz uwagi na podanie w oznakowaniu wyze] wymienionych produktéw nieprawidiowego
sformutowania przed datg minimalnej trwatosci ,,zjedz do”, podczas gdy powinno by¢ ,najlepiej

spozy¢ przed”,
b) art. 18 ust. 1 cyt. rozporzadzenia (UE) 1169/2011

- z uwagi na poprzedzenie w oznakowaniu ww. produktéw wykazu skladnikéw wyrazem ,,sklad”,

zamiast ,,skladniki”,

¢} zart. 30 ust. 1 lit a) i b) cyt. rozporzadzenia 1169/2011
- z uwagi na oznakowanie ww. produktéw wartoscia odzywcza poprzez podanie: B, W i T zamiast:
ttuszcz, kwasy thiszczowe nasycone, weglowodany, cukry, biatko oraz sol Ponadto sposéb
wyrazenia jednostek miary w informacji o warto$ci odzywczej (podano bez jednostek) byt
niezgodny z zalgcznikiem XV wyzej cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1169/2011 — wartodci te winny by¢ podane w g lub mg,.
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B. baton zurawina + jagody goji 4 140 g, baton orzechowo czekoladowy & 140 g , baton chiacho
& 90 nie odpowiadaly jakosci handlowej okreslonej w art. 21 ust. 1 lit. b) cyt. rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011,

- z uwagi na brak podkreslenia za pomoca pisma (np. za pomoca czcionki, stylu lub koloru tla)

nazwy substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje nietolerancii.

C. baton zurawina + jagody goji 4 140 g , baton orzechowo czekoladowy & 140 g nie odpowiadaty
jakosci handlowej okreslonej w art. 22 ust. 1 lit. a) cyt. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,

— z uwagi na brak oznaczenia ilosci sktadnikow uzytych do wytworzenie danego $rodka
spozywczego wystepujacych w nazwie srodka spozywezego (4. kolejno: zurawina, jagody goji oraz

czekolada, orzechy).

D. baton browne a 130 g, baton orzechowo czekoladowy 4 140 g, baton koko 4 90 g oraz baton
chiacho 4 90 g nie odpowiadaiy jakosci handlowej okreSlonej w art. 18 ust. 4 cytowanego
rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011

- z uwagi na brak wykazu skiadnikéw skladnika ztozonego (w batonie browne — czekolada gorzka
90%, w batonie orzechowo — czekoladowym - czekolada, w batonie koko i batonie chiacho -
masto orzechowe, czekolada 90%).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Klubie Fitness Calypso w Gdansku, ul.

Rajska 10 — Galeria Handlowa Madison.

UZASADNIENIE

W dniach 22 - 27 marca 2017 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej
w  Gdansku, dziatajgc na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
ZN.057.205.2017.AK z dnia 21.03.2017 r. wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, podstawa prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ei z prawem paszowym
i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165
230.4.2004 r., str. 1 z péZn. zm), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 . poz. 1604 ze zm.) w zwiazku z art.
3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 1059 ze zm.)przeprowadzili kontrolg w Klubie Fitness Calypso

w Gdansku, ul. Rajska 10 — Galeria Handlowa Madison.
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Kontrolg przeprowadzono w zakresie m. in. prawidlowosci oznakowania srodkéw

spozywcezych.

W wyniku kontroli stwierdzono w obrocie 5 partii $rodkéw spozywcezych o wartosei 152 zi,
w opakowaniach jednostkowych oferowanych - wylozonych do sprzedazy, tj.:

1) baton zurawina + jagody goji 4 140 g

2) baton browne a 130

3) baton orzechowo czekoladowy 4 140 g

4) baton chiacho 490 g

5) baton koko 490 g

ktore nie odpowiadaty jako$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej. ti.

- art. 24 ust, 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia
25.10.2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozﬁorzqdzeﬁ Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz‘.
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu  Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304
z 22.11.2011 r. str. 18 ze zm.) - z uwagi na podanic w oznakowaniu wyzej wymienionych
produktow nieprawidtowego sformulowania przed datg minimalnej trwatosci ,,zjedz do”, podczas

gdy powinno by¢ ,,najlepiej spozy¢ przed”,

- art. 18 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia 1169/2011 - w oznakowaniu ww. produktéw wykaz

skfadnikéw poprzedzono wyrazem ,,sktad”, zamiast ,,sktadniki”,

- z art. 30 ust. 1 lit a) 1 b) cytowanego rozporzadzenia 1169/2011 - z uwagi na oznakowanie ww.
produktéow wartoscig odzywcza poprzez podanie: B, W 1 T zamiast: ilo$¢ thuszezu, kwasdéw
tluszczowych nasyconych, weglowodandw, cukréw, bialka oraz soli. Ponadto sposéb wyrazenia
jednostek miary w informacji o wartosei odzyweze] ( podano bez jednostek) byla niezgodna z
zalgeznikiem XV wyzej cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

1169/2011. — wartodci te winny byé podane w g lub mg.

Ponadto w przypadku:
1. trzech rodzajéw batonéw nie podkreslono za pomoca pisma (np. za pomoca czcionki, stylu
lub koloru tta) nazwy substancji lub produktu powodujacych alergie lub reakcje

nietolerancji tj.:
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- batonu zurawina + jagody goji 4 140 g - platki owsiane, platki jeczmienne,
- baton orzechowo czekoladowy a 140 g - sezam,
- baton chiacho 4 90 g - mgka migdalowa, masto orzechowe.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 lit. b) cyt. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.
2. dwdch rodzajéw batonéw nie oznaczono ilosci sktadnikéw uzytych do wytworzenia danego
$rodka spozywczego wystepujacych w nazwie i tak:
- baton zurawina + jagody goji 4 140 g — Zurawina, jagody goji,
- baton orzechowo czekoladowy 4 140 g — czekolada, orzechy

Powyzsze stanowi naruszenie art, 22 ust. 1 lit. a) cyt. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.
3. czterech rodzajéw batonow nie podano wykazu sktadnikéw sktadnika zlozonego i tak:
- baton browne 4 130 g — czekolada gorzka 90%
- baton orzechowo czekoladowy 4 140 g — czekolada,
- baton chiacho 4 90 g, - maslo orzechowe, czekolada 90%
- baton koko 4 90 g - masto orzechowe, czekolada 90%).

Powyzsze stanowi naruszenie art. 18 ust. 4 cyt. rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

W dniu 31.03.2017 r. skierowano do spolki wystgpienie pokontrolne z wnioskiem
o wprowadzenie do obrotu towaréw oznakowanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
poinformowanie organu o przyczynach stwierdzonych nieprawidlowosci oraz o podjetych
dzialaniach w celu ich wyeliminowania. W dniu 24.05.2017 r. wplyneta odpowiedz petnomocnika
strony, z ktorej wynika, ze producent kwestionowanych $rodkow spozywezych zostal
poinformowany o stwierdzonych nieprawidlowosciach w zakresie oznakowania. Aktualnie strona
postepowania oczekuje na nowe etykiety z oznakowaniem.

Pismem z dnia 16.10.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdafisku zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej] w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu srodkéw spozywezych
nicodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania.

Ponadto w piSmie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego — stronie przystuguje prawo do czymnego udzialu w toku postepowania tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 16.10.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w QGdansku zwrécit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

osiagnietych obrotow.
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Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku na podstawie art. 36 § 1 k.p.a,
przedtuzyl termin zatatwienia sprawy do dnia 16.12.2017 r. z przyczyn niezaleznych od organu,
z uwagi na nieprzedtozenie informacji o wysokosci osiggnietych przez przedsiebiorce obrotow
i przychodu w 2016 r. we wskazanym terminie — 7 dni od dnia doreczenia. Pismo wplyneto do
petnomocnika Spétki Akeyjnej CALYPSO FITNES, adw., Anny Matyja-Stawinskiej w dniu
24.10.2017 r., natomiast odpowiedZ o wysokosci obrotéw i przychodu organ otrzymal w dniu
27.11.2017 1.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit 1 stwierdzil, co

nastgpuje:
W mysl artykulu 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE)} nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnoéciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosei (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1)
kazdy z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy
dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedgeym pod jego-.
kontrola, zgodnosci Zywnodcel z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8
ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji
2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 cytowanego powyzej.
Zgodnie z art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. - ,, wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnoéci lub pasz
w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania.
Uwzgledniajac definicje obrotu zawarta w cytowane] ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywezych odwotujaca sie do treSci art. 3 pkt. 8 cytowanego
rozporzagdzenia WE 178/2002, za jako$¢ handlows odpowiada producent jak réwniez
przedsiebiorca prowadzacy obrot handlowy produktami zywno$ciowymi, na kazdym jego etapie,
w tym takze detalicznym. Wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jako$ci handlowej odnosza
si¢ do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami
obowigzuje takze na etapie handlu detalicznego.

Jako$¢ handlowa w my$l art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakos$ci handlowej art. rolno —

spozywczych oznacza cechy artykulu rolno - spozywcezego dotyczace jego wlasciwosci
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organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielkoéci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno - spozyweze powinny speinia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta — art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jako$ci handlowej artykutdw rolno- spozywcezych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011: ,,Wykaz sktadnikéw rozpoczyna
sig lub jest poprzedzony wilasciwym naglowkiem, kiory sktada sig z wyrazu ,, sktadniki” lub zawiera
ten wyraz.”

»Dane szczegblowe spelniajq nastepujgce wymogi: sq oznaczane w wykazie skladnikéw zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 18 ust. 1 z dokiadnym odniesieniem do nazwy substancji Iub
produktu wymienionego w zafgczniku II oraz nazwa substancji lub produktu wymienionego
w zatqczniku I jest podkreslona za pomocg pisma wyraznie odrézniajgcego jg od reszty wykazu
sktadnikow, np. za pomocg czcionki, stylu lub koloru tia” (art. 21 ust. 1 litaib).

» Oznaczenie ilosci sktadnika lub kategorii skiadnikéw uzytych do wytwarzania lub przygotowania
danego Srodka spozywczego jest obowigzkowe, gdy dany sktadnik lub dana kategoria skladnikéw
wystepujq w nazwie Srodka spozywczego lub sq zwykle kojarzone z tq nazwg przez konsumenta”
(art. 22 ust. 1 a).

»Obowigzkowa informacja o wartosci. odzywezej obejmuje nastepujgce elementy: wartosé
energetyczng raz ilos¢ tuszczu, kwaséw tuszezowych nasyconych, weglowodandw, cukréw, biatka
oraz soli.” (art. 30 ust, 1 lit a) ilit b).

Natomiast zgodnie z Zatgcznikiem X rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011r — date minimalnej
trwalosci oznacza si¢ nastgpujaco : najlepiej spozyé przed...- gdy data zawiera oznaczenie dnia.

Ustawa o jakosci handlowej artykuldéw rolno — spozywcezych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust. 1 pkt 3: Ko wprowadza do obrotu artykuly rolno - spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych

artykutow rolno - spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zF°.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu nieodpowiadajace
Jakosci handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie.

Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
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nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktdow, powoduje konieczno$é natozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r.
sygn. akt VISA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$é okre§lona w tym przepisie ma charakter
obiektywny, natomiast przestanka je] przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow
niewlasciwej jakodci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Szczegblnie nalezy wskaza¢, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno
spozywezych jest przede wszystkim ochrona konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pieniezne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu
kryteriow okredlonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie moga byé symboliczne (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010r, sygn. VI SA/ Wa
769/10).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku wykonujac dyspozycje art.
40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych, przy ustalaniu
‘wysokosci kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopient szkodliwosci, zakres naruszenia, -
dotychczasows dziatalnoéé podmiotu dzialajgcego na rynku artykuldw rolno — spozywczych,
wielko$¢ jego obrotéw i przychodu oraz wartos¢ kontrolowanych artykulow rolne — spozywezych.

Dodatkowo kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego - zgodnie z art.
17 ust. 2 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady - powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzil 1 uznal co
nastepuje.

Unormowania dotyczace oznakowania produktéw oferowanych do sprzedazy zostaly
ustanowione w celu zapewnienia konsumentom podstawowych informacji o tych produktach.
Uchybienie, przez stron¢ postepowania, obowigzkom prawidlowego oznakowania naruszylo
podstawowe prawo konsumentéw do pelnej 1 rzetelnej informacji dotyczacych nabywanych
produktéw, ktére maja umozliwi¢ im dokonanie wlasciwego wyboru przy zakupie.
Nieuwidocznienie tych informacji badZ uwidocznienie niepelnych informacji uniemozliwia
konsumentom dokonanie swobodnej oraz rzeczowej oceny oferowanych produktéw badz
W znaczny sposob ogranicza taka oceng, pozbawiajgc ich tym samym prawa do wyboru zgodnego z
ich oczekiwaniami oraz preferencjami i mozliwosci podjg¢cia §wiadomej decyzji o zakupie. Zatem
stwierdzone uchybienia w zakresie oznakowania przedmiotowych produktéw naruszaly szeroko
rozumiane interesy konsumentéw. .

Miarkujgc zakres naruszenia organ stwierdzil, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu

stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia naruszyly
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przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutéw zywnosciowych, majace
charakter istotny z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta.

Z materialow zgromadzonych w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Gdansku
wynika, ze jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strone do obrotu na lokalny rynek
artykutéw spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowej w zakresie oznakowania,
okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w tej wysokosci begdzie wilasciwa do osiagniecia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie produkty
odpowiadajgce jakosci handlowej tj. prawidlowo oznakowane, a takze bedzie najmniej uciazliwa
z mozliwych dostgpnych srodkéw oddanych do dyspozycji organu. Ponadto spelni ona swoja
funkcj¢ prewencyjna, sklaniajac strong do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku orzek! jak w sentencii.

Na po:dstawie' art. 40a ust. 61 7 usfawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych kare
pienigzng stanowigcg dochéd budzetu panstwa przedsigbiorca - CALYPSO FITNES S.A z siedziba
W Wa’rézaﬁﬁé powinna wplacic¢ ﬁa.‘raéhunek bankowy:
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloécia podatkowa w rozumieniu art, 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 201) od ktérej naliczane sg odsetki
za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$§¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem  Pomorskiego  Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

3. Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
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wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8§ ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.,

Otrzymujg:
1. Pelnomocnik CALYPSO FITNES S.A z siedzibg w Warszawie

Adw. Anna Matyja — Stawinska

Kancelaria Adwokacka Adwokat Anna Matyja — Stawifiska,
ul. Jurija Gagarina 26 lik. U 6a

00 — 754 Warszawa

2. ala
Z'Up. POMORSKIEGD WOJEWODZKIEGO

3. Wydzial BA w/m INSPERTORA INSPEKGY] HAN OWEJ "
a

NACZELNIK w S Slech
VA K WYDZIALU KONTROLI ARTYKU
ZYWNOSCIOWYCH | Nleszwos'c;owvctl? W

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 —09 — 24
w Gdansku Fax. (058) 341 - 08 -77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 87 -83

80 - 240 Gdansk

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40

Wydzial Kontroli  Artykutéw  Zywnosciowych i
Niezywnosciowych
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wydat decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowe] artykuldéw rolno — spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu IIT ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymujaq:
1. Pelnomocnik CALYPSO FITNES S.A z siedzibg w Warszawie

Adw. Anna Matyja — Stawinska

Kancelaria Adwokacka Adwokat Anna Matyja — Stawitiska,
ul. Jurija Gagarina 26 lik. U 6a

00 - 754 Warszawa

2. a/a Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
. INSREKTORA INSPEKCJI HANDLOWE
3. Wydzial BA w/m f f
y KA~

Anna Klécha
NACZELNIK WYDZIALU KONTROLI ARTYKULOW
2YWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel, (058)341-09-24
w Gdansku Fax. (058) 341 - 08 - 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 87 — 83

80 - 240 Gdansk

Tel. (058)341 -87-283 wéw. 34,40

Wydz:a’(hKontl%ll Artykutow Zywnosciowych T
Niezywnosciowych
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