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Wystano dnia .... 2® .....
Decyzja NR.D.6.2017.EO.JC

~036 Gdynia

o nalozeniu kary pieni¢znej

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn.
Dz. U. z 2016r., poz. 1059 ze zm.), w zwigzku z:
- art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku /Dz.U. z 2016r., poz. 542 ze zm./
- art. 104 ustawy z dnia ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego /tekst jednolity z 2016r., poz. 23 ze zm./
oraz
- § 6 ust. 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Elzbiety Lobacz — Zastgpcy Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku, upowaznienie nr PO.057.25.2017.PH

naklada:

na przedsiebiorce Wiestawe Bieganska prowadzacg dzialalno$¢ pod nazwa Przedsi¢biorstwo
Handlowe "DAMI” Wieslawa Bieganska, ul. Pucka 11, 81-036 Gdynia, na podstawie art.
98 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
/Dz.U. z 2016r., poz. 542 ze zm./ kar¢ pieni¢zna w wysokosci 2500,00 zl /dwa tysigce pigcset
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dotych/ w zwigzku z usunigciem spod zabezpieczenia probki kontrolnej zabawki
»SKAKANKA PLASTIKOWA, kod EAN 5904259305112"” wprowadzonej do obrotu przez
producenta PASMANTEX 2z siedzibg w Jozefowie, zabezpieczonej w toku kontroli
NR.8361.292.2016.E0O.JC protokotem pobrania probki Nr 104301 z dnia 25.07.2016r.

Uzasadnienie:

W dniach 05.07.2016r.-25.07.2016r. /sygn. akt NR.8361.292.2016.E0.JC/ na podstawie
upowaznienia nr NR.057.294.2016.JG z dnia 05.07.2016r. Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku i w dniach 06.09.2016r.-16.09.2016r. /sygn. akt
NR.8361.381.2016.EO.JC/ na podstawie upowaznienia nr NR.057.383.2016.JG z dnia
06.09.2016r. Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w osobach Ewa
Ostrowska — specjalista, nr legitymacji stuzbowej 000118 oraz Justyna Czupryniak -
inspektor, nr legitymacji stuzbowej 000112, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Wiestawy
Bieganskiej prowadzacej dziatalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe ,.DAMI”
Wiestawa Bieganska, ul. Pucka 11, 81-036 Gdynia.

W toku kontroli pobrano do badan w Specjalistycznym Laboratorium Produktow
Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi probke zabawki ,SKAKANKA PLASTIKOWA, kod EAN 5904259305112”
wprowadzonej do obrotu przez producenta PASMANTEX z siedziba w Jozefowie.

Ponadto na podstawie art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku z tej samej partii o liczebnosci 150 szt. pobrano
i zabezpieczono probke kontrolng przedmiotowej zabawki w ilosci 1 szt.

W protokotach kontroli do spraw NR.8361.292.2016.E0.JC
i NR.8361.381.2016.EO.JC kontrolowanego przedsigbiorc¢ poinformowano, ze zgodnie
z art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
probke kontrolng zabawki nalezy przechowywaé¢ przez kontrolowanego do czasu
jej zwolnienia przez organ wyspecjalizowany, w warunkach uniemozliwiajacych zmiane
jakosci lub cech charakterystycznych.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze ww. zabawka nie jest zgodna
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i pkt. 3.1.1 oraz pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 pkt 3
»Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016r. w sprawie wymagan dla zabawek /Dz. U. z 2016r.,
poz. 1730, ze zm./ oraz rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczef w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow
— zalgceznik XVII (Dz. U. L 396 z 30.12.2006r. z pézn. zm.), i tym samym wskazuje
na niewypehnienie obowigzkéw producenta ujgtych w art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku /Dz. U. z 2016, poz. 542 ze zm./,
z uwagi na przekroczong zawartos$¢ ftalanu di(2-etyloheksylu) (DEHP). Stwierdzono bowiem
obecno$¢ tej substancji) w ilosci 1,48+0,33% (w wezyku skakanki) podczas gdy, wg
zatgcznika XVII ww. rozporzadzenia dopuszczalna warto$¢ wynosi nie wigeej niz 0,1%.

Przeprowadzona ocena ryzyka wykazala, ze ww. nieprawidlowo$¢ stwarza powazne
zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownika.



W zwiazku z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku w dniu 06.09.2016r. wszczat ponowng kontrolg
/nr akt NR.8361.381.2016.EO.JC/ w toku ktorej, przekazal sprawozdanie z badan
laboratoryjnych i poinformowal kontrolowanego, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia
15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej /t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1059 ze zm./, moze on wystapic
z wnioskiem o zbadanie probki kontrolnej kwestionowanej partii zabawki.

Zapoznany z wynikami badai przedsigbiorca zrezygnowat z badania probki kontrolne;.

W dniu 30.09.2016r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku przekazal akta sprawy do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba
w Warszawie w celu wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
zakwestionowanej w wyniku badan laboratoryjnych zabawki.

W ramach prowadzonego przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego
w dniu 06.12.2016r. Prezes UOKIK wystapil z wnioskiem o zwolnienie przez WIIH
w Gdansku z zabezpieczenia probki kontrolnej ww. zabawki i przekazania jej do wskazanego
przez Prezesa UOKIK laboratorium w celu poddania jej badaniom.

W zwiazku z powyzszym dniu 15.02.2017r. tut. Inspektor wystapil do kontrolowanej
z wnioskiem o wydanie zabezpieczonej probki kontrolnej zabawki.

Ustosunkowujac sie do ww. wniosku przedsigbiorca Pani Wieslawa Bieganska
poinformowala, ze nie posiada na stanie zabezpieczonej probki kontrolnej przedmiotowej
zabawki. Jak wyjasnila probka kontrolna zostala ,odestana omylkowo do dostawcy”.
Na powyzsza okolicznos¢ przekazano korekte faktury zakupu przedmiotowej skakanki
oraz potwierdzenie wydania zewnetrznego.

W zwigzku z powyzszym Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku uznal za zasadne i konieczne wszczecie w stosunku do kontrolowanej
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pieni¢znej w drodze decyzji
administracyjnej na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku /Dz.U. z 2016r., poz. 542 ze zm./ w zwigzku z art. 96 pkt 2
ww. ustawy, z uwagi na usunigcie spod zabezpieczenia cyt. wyzej probki, a zatem w dniu
14.03.2017r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdanisku zawiadomit
strong 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego z urzedu w celu wydania przedmiotowe;j
decyzji.

W dniu 12.04.2017r. przestluchana w charakterze strony Pani Wiestawa Bieganska
wyjasnita, ze blad popelnil pracownik, ktory pakowal towar do zwrotu i omytkowo probke
kontrolng wraz z pozostalg ilo$cig wstrzymanych skakanek odestano do dostawcy.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit
ze zgodnie z:

— Art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku /Dz.U. z 2016r., poz. 542 ze zm. podaje, iz , Kontrolowany jest obowiqzany
przechowywaé  prébkg kontrolng w warunkach uniemozliwiajgcych zmiang  jakosci
lub cech charakterystycznych wyrobu, do czasu jej zwolnienia przez organ nadzoru rynku
prowadzqcy kontrole. W przypadku wszczgcia postepowania, o ktérym mowa w art. 76 ust.
I (..), prébke zwalnia si¢ spod zabezpieczenia na wniosek organu nadzoru rynku
prowadzgcego postepowanie.”

— Art. 76 ust. 1 ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku ,.Postgpowanie

w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych
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Z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyréb
nie spelnia wymagan.”
— Art. 96 ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku , Kontrolowany, ktéry:
1) niszczy probke kontrolng, lub
2) usuwa jg spod zabezpieczenia, lub
3) przechowuje jq niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 72 ust.4
- podlega karze grzywny w wysokosci do 30 000 z1.”

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku w wyniku analizy
stwierdzil, ze zgodnie z art. 97 ust. 3 ww. ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku najbardziej adekwatng formg reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie
prawa b¢dzie wymierzenie kary pieni¢znej w nieznacznej wysokosci. Ustalajac wysokosé kary
uwzglednil: stopien i okolicznosci naruszenia obowiazkéw, liczbe wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, fakt wspoltpracy z organem nadzoru prowadzacym
postgpowanie oraz dotychczasowa dziatalno$é kontrolowanego przedsiebiorcy.

Podstawami prawnymi i jednoczesnie uzasadnieniem prawnym niniejszego
rozstrzygnigcia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
g nastgpujgce przepisy prawa:

— art. 5 ust. 2 ustawy z dn. 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej,
— art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego,

— art. 97 ust. 2 ustawy z dn. 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku cyt. pow.

Art. § ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej stanowi, iz w rozumieniu przepiséw
kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan
i kompetencji IH organem wiasciwym jest Wojewodzki Inspektor. Bioragec pod uwage tresé
art. 3 ust.1 pkt. la ustawy o Inspekcji Handlowej, ktora okresla, iz do zadan Inspekcji nalezy
kontrola produktow wprowadzanych do obrotu w zakresie ich zgodnosci z wymaganiami
zasadniczymi, rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie bedace konsekwencja przeprowadzonej
w tym zakresie kontroli przez Wojewddzkiego Inspektora jest bez watpienia decyzjg zwigzang
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji.

Art. 104 kpa natomiast jest przepisem okreslajacym forme zalatwienia sprawy.
Zgodnie z jego trescig organ administracji publicznej, a jest nim Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, a akt ten
rozstrzyga sprawe, co do jej istoty w calosci lub w czgsci albo w inny sposéb konczy sprawe
w danej instancji.

Art. 97 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przyznaje
z kolei organowi nadzoru rynku prowadzacemu kontrole, ktoérym jest Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, kompetencje do nalozenia kary pieni¢znej
w drodze decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.



Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku kar¢ pieni¢zng stanowiaca dochéd budzetu panstwa przedsigbiorca powinien
wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Gdansku
nr 03101011400069692231000000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 613), od ktérej naliczane sg odsetki
za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Zastgpca wo klegd Inspektora
Inspekeji Hindlowe| w Gdarisku

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1i 2 k. p. a. stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdanisk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji /art. 130 § 2 k.p.a./.

3. Zgodnie z art. 98 ust. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku /Dz.U. z 2016r., poz. 542 ze zm./ w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych

- stosuje si¢ odpowiedni przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa /1.j.
Dz. U. z 2015r., poz. 613/.

Otrzymuja:
1. Pani Wieslawa Bieganska
Przedsigbiorstwo Handlowe "DAMI” Wiestawa Bieganska, ul. Pucka 11, 81-036 Gdynia
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