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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk

tel/fax (58) 341-08-77. 06. 11. 2017

http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl ‘&wq

Stupsk, dnia é .. listopad 2017 r.

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.243.2017.4S.MS.

Michal Okunowicz
K&H Michal Okunowicz
ul. Slupska 1
SYCEWICE

76-251 Kobylnica

DECYZJA nr DS.ZN.D.60.2017.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2016 1, poz. 1604 ze zm.) i art. 104 § 1
1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z2017r.,
poz. 1257 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdanisku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdavsku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw
i korespondencji w imieniu Wojewédzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewédzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r.
nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego

wymierza

przedsigbiorcy Panu Michatowi Okunowicz, prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa:
K&H Michat Okunowicz z siedzibg: ul. Stupska 1, Sycewice, 76-251 Kobylnica — kare pieniezna



w lacznej wysokosci 1.500,00 zI (slownie jeden tysiace piecset zlotych 00/100) w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu artykutéw rolno — spozywczych, t).:

I. 57 partii wyrobdéw kulinarnych, tj.:
— 1 rodzaj zupy: rybne;,

— 4 rodzaje salatek: grecka, z kurczakiem, z tunczykiem, z tososiem,

— 8 rodzajow zestawoéw obiadowych: placek na wegierska nute z sur6wkami, schabowy wielki
(ziemniaki/frytki, suréwki), ztocisty kotlet z piersi kurczaka (ziemniaki/frytki, surowki), gyros
na talerzu (opieckano mieso, ziemniaki/frytki, suréwki),spaghetti bolognese, de volaille
(ziemniaki/frytki, surowki), gulasz (kasza gryczana/ziemniaki, surowki), golonka pieczona
bez kosci (ziemniaki/frytki, suréwki),

— 4 rodzaje pierogéw: z miesem, ruskie, z kapusta i grzybami 1 szpinakiem,

—  5rodzajéw suréwek: z marchewki, z buraczkéw, z bialej kapusty, z kiszonej kapusty, mizeria

Z 0gOrkow,
— 5 rodzajéw zestawdéw obiadowych rybnych: dorsz w sosie kurkowym, dorsz po chlopsku,
dorsz w sosie borowikowym, grillowany foso$ ze szpinakiem, paluszki rybne,

— 6 rodzajow ryb w zlocistej panierce (dorsz, fladra, tosos, sandacz, halibut 1 sola),

— 24 rodzaje pizzy (cheese, pora na muchomora, salami salami, klasyczny prosiak, IV RP, amore
pomidore, operacja bekon, alocha locha, bosman, nie ryba nie ptywa, kurcze pieczone, zielono
mi, panika ogrodnika, z piekla rodem, tuning polonez, prosiak z grzybami, prosiak na kuku,
hawajska, bzyka, Que sera sera, mariano, spinacci, salatowa uczta, crazy dyrygent),

nieodpowiadajacych jakoéci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania tj.: w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi

z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkow spozywczych
(Dz. U. 22015 poz. 29) w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U. L 304 2z 22.11.2011, s.18 z pézn. zm.) — z uwagi na brak wykazu sktadnikow
z uwzglednieniem nazw substancji lub produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji.
Informacja ta powinna by¢ podana za pomocg pisma odr6zniajgcego go od reszty wykazu
sktadnik6w np. za pomoca innej czcionki, stylu, koloru lub tta, w miejscu dostgpnym bezposrednio

konsumentow1 finalnemu,
- kare w wysokosci 500,00 zI (pi¢éset zlotych)

II. wprowadzeniem do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego w rozumieniu
przepisow art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych, tj. 2 porcji ryby Sola na wartos¢ 15,24 zt, z uwagi na umieszczeniu w
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miejscu sprzedazy, podanie informacji w menu i na tablicy awizo — nazwy: Sola, podczas,
gdy faktycznie do przygotowania uzyto ryby: limanda zottopletwa, co stwierdzono w
wyniku przeprowadzonych badan przez laboratorium Kontrolno —Analityczne UOKiK z
siedzibg w Olsztynie. Badana probka nalezy do gatunku limanda zéttopletwa (Limanda
aspera), a nie jak deklarowano do gatunku sola. Powyzsze badania zostaly opisane w
Sprawozdaniu z badan Nr 512/2017, ktére w dniu 4 wrzesnia 2017 r przekazano

przedsigbiorcy.
- kare w wysokosci 1.000,00 zi (jeden tysiac zlotych)

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 13 — 21 lipca 2017 r.
w Smazalni ,, KLIPER” w Rowach, ul. Plazowa 10, nalezacej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 13 — 21 lipca 2017 r., inspektorzy Woiewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;
w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dzialajgc na podstawie Upowaznienia wydanego przez
Pomorskiego  Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej w  Gdansku nr
DS.ZN.057.243.2017.JZ z dnia 13 lipca 2017 r., przeprowadzili kontrole w Smazalni Kliper” w
Rowach, przy ul. Plazowe;j 10, nalezacej do Pana Michata Okunowicza, prowadzacego dzialalno$é
gospodarczg pod nazwg: K&H Michal Okunowicz z siedzibg w Sycewicach przy ul. Stupskiej 1.

W toku kontroli sprawdzano jakos¢ i prawidlowos$¢ swiadczenia ustug gastronomicznych w

miejscowosciach turystycznych.

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 57 partii wyrobéw
kulinarnych wymienionych w pkt. I sentencji decyzji, nieodpowiadajgcych jakosci handlowe;
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania tj. w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 poz. 29) w zwigzku z
art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
199Y/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji

2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304
z 22.11.2011, s.18 z p6zn. zm.) — z uwagi na brak wykazu skladnikéw z uwzglednieniem nazw

substancji lub produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkow spozywczych — ,w przypadku srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalne bez opakowania podaje si¢: wykaz skladnikow - zgodnie z art. 18 - 20



rozporzgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego

rozporzgdzenia”
Przepis art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)

nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zZywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, 5.18 z p6zn. zm.) wskazuje, iz obowigzkowe jest podanie
,,wszelkich skiadnikow lub substancji pomocniczych w przetworstwie wymienionych w zalaczniku
nr II lub uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych w zatgczniku nr II, powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu zywnosci i nadal
obecnych w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegla zmianie”.

Ponadto w toku kontroli, w celu sprawdzenia zgodnos$ci gatunkowej ryby zadeklarowane;j
w menu 1 na tablicy awizo jako ,,Sola”, inspektorzy pobrali probke ryby z zakupu kontrolnego
do badan laboratoryjnych. W wyniku przeprowadzonych badan wykonanych w laboratorium
Kontrolno —Analitycznym UOKIiK z siedzibg w Olsztynie, stwierdzono, ze badana probka to ryba
nalezaca do gatunku limanda zoéttoptetwa (Limanda aspera). Powyzsze badania zostaly opisane
w - Sprawozdaniu z badan Nr 512/2017, ktére w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przekazano
przedsigbiorcy. Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzedazy nazwy ,,sola”, zamiast
 limanda Zottoptetwa” jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego powolujgcego europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1 ze
zm.) oraz wprowadza konsumenta w blad, co do rodzaju srodka spozywczego, co jest naruszeniem
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzqgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304
z22.11.2011, s. 18 z pdzn. zm.).
Zgodnie z trescig ww. artykutu: ,,/nformacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzaé w blgd,
w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju

lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.

Ponadto stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 organizacji rynku rolnego
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1389), Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi1 prowadzi wykaz oznaczen
handlowych produktow rybotéwstwa przyjetych na terytorium Polski, o ktérym mowa w art. 4 ust.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynkow produktow rybotowstwa i akwakultury (Dz.Urz.L 2000 nr 17, s. 22). W wykazie tym,
,sola” 1, limanda zZoftopltetwa” zostaly wymienione jako rézne gatunki ryb 1 w taki tez sposob
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powinny by¢ rozrdzniane na rynku polskim, zwlaszcza, ze ceny soli sg znacznie wyzsze niz

limandy zoltopletwe;.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3
14 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zawiadomil stron¢ o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego
W przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 57 partii wyrobow
kulinarnych nieodpowiadajacych jakosci handlowej pod wzgledem oznakowania oraz
zafalszowanej ryby smazonej Sola.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § / Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan”. Strona z przystugujacych je;
uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zwrécit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i1 przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotéw i przychodéw w 2016 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 16 pazdziernika 201 7r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy z podmiotow
dzialajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest
obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci
z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogoéw. Powyzszy obowigzek zostal powtdérzony w art. 8 ust. 2 1 5
rozporzadzenia nr 1169/2011 — podmioty dzialajagce na rynku spozywczym zapewniaja
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajagcych pod kontrola wymogdéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i1 rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci
1 odpowiednich przepisdOw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnosci 1 upewniaja sie,
ze wymogl te sg speinione. Z art. 8 ust. 2 wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na
temat Zywnosci zapewnia obecnos¢ 1 rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym
zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich
przepisOw krajowych.
Takim podmiotem dzialajgcym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej dziatalnosé

odpowiada definicji obrotu.



Zgodnie z art. 3 pkt 8 rozporzagdzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 roku ,,wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu
sprzedazy z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.
W mysl art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia prawo Zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw
konsumentéow 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow Swiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia.
Jakos¢ handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej na wstepie ustawy o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych oznacza cechy artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeii,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacii
1 oznakowania, nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Regulacje dotyczace oznakowania srodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowan okreslono w § 19 ust.1 rozporzadzenia w sprawie

znakowania poszczegolnych rodzajow srodkéw spozywezych: ,,W przypadku srodkéw spozywcezych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu Iub zakladom zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywezych w pomieszczeniu sprzedazy na
Zyczenie konsumenta finalnego Ilub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sie.
(...)podaje sig: nazwg albo imie i nazwisko producenta; wykaz skladnikéw - zgodnie z art. 18 - 20
rozporzqdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego
rozporzqdzenia”.

Zgodnie z § 19 ust. 2: . Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, podaje sie w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczqcej danego Srodka lub w inny sposéb w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu”.

Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat zywnosci oferowane;
konsumentom finalnym lub w zaktadach zywienia zbiorowego zostaty okreslone w art. 44 ust. 1
lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011 ,, W przypadku oferowania srodkéw spozywczych do sprzedazy
konsumentom finalnym lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku
pakowania srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego
lub ich pakowania do bezposredniej sprzedazy — przekazanie danych szczegélowych okreslonych
wart. 9 ust. 1 lit. ¢” jest obowigzkowe.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢ obowigzkowe jest podanie nast¢pujacych danych szczegélowych
~wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze (...) powodujgce alergie lub reakcje nietolerancji
uzyte przy wytworzeniu lub przygotowania zZywnosci i nadal obecne w gotowym produkcie, nawet
gdy ich forma ulegla zmianie.”

Wedtug art. 21 ust. 1 lit a 1 b): ,,Dane szczegélowe spetniajg nastepujgce wymogi: sq oznaczone
w wykazie sktadnikéw zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z doktadnym odniesieniem
do nazwy substancji lub produktu wymienionego w zalgczniku nr 1I, ktéra jest podkreslona za
pomocq pisma wyraznie odrozZniajgcego jq od reszty wykazu sktadnikoéw, np. za pomocqg czcionki
stylu lub koloru tta”.

Art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdow rolno —
spozywezych (tj. Dz. U. z2016r., poz. 1604 ze zm.) stanowi ,,Kto wprowadza do obrotu artykuty
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rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze
pieniezne] w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowe] uzyskanej lub ktoéra
mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywczych do obrotu, nie
nizszej jednak niz 500 zI” — nalezy zauwazy¢, ze ustanowiono odpowiedzialnos¢ administracyjna
podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan wspomnianego prawa.

Artykut rolno — spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowe) artykuléw rolno-spozywczych to produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowe) poszczegdlnych artykutéw rolno — spozywcezych, albo produkt,
w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w 1stotny sposOb naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegdlnosci jezeli
w oznakowaniu podano niezgodnie z prawda dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;.

W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostato ustalone ze strona postepowania ponosi
odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie do obrotu ryby tj. smazonego fileta z soli, ktory nie nalezat do
deklarowanego gatunku sola, nalezala natomiast do gatunku limanda zoéltopletwa (Limanda
Aspera), co wykazaly przeprowadzone badania laboratoryjne przeprowadzone w laboratorium
Kontrolno — Analitycznym UOKIi1K z siedzibg w Olsztynie.

Ustawa o jakos’ci‘handlowej w art. 40 ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze kazdy kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie
wyzsze) nmiz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zi.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej
cytowanego rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia

2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w Gdansku, ustalajgc wysokos¢ kary
pienieznej, uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno-spozywczych
1 wielkos¢ jego obrotow w 2016 roku, a takze wartos¢ kontrolowanych artykulow rolno-
spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku uznal stopien szkodliwosci czynu uznal za istotny, gdyz oferowanie
do sprzedazy ryby z gatunku limanda zoéttopletwa, tj. ryby z gatunku fladrowatych jako ryby
z gatunku sola (Solea) naruszato prawnie chroniony interes konsumentow, co do rzetelne;
i prawidlowej informacji o oferowanej do sprzedazy potrawie. Konsument dokonujgc zakupu
porcji ryby — smazonego fileta deklarowanego jako filet z sol1 zostal narazony na straty materialne,
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poniewaz migso ryby z gatunku limanda zéttopletwa charakteryzuje si¢ innymi walorami
smakowymi 1 jakoSciowymi niz mieso ryby z gatunku sola. Limanda zOttoptetwa nalezy
do gatunku ryby fladro ksztaltnej z rodziny fladrowatych, prowadzacej przydenny tryb zycia,
gtéwnie na piaszczystym dnie. Jest to ryba tafsza i zupehie inna niz ryba z gatunku sola, jej mieso
z racji dennego trybu zycia moze zawieraé np. wiecej metali ciezkich od ryb prowadzacych inny
tryb zycia.

Wydane dania z gléwnym sktadnikiem rybnym, deklarowanym jako Sola, sprzedane inspektorom
w ramach zakupu kontrolnego zostaly wyprodukowane w lokalu nalezacym do strony i to ona
ponosi petng odpowiedzialnos¢ za jako$é potrawy.

Wprowadzenie do obrotu 57 partii wyrobéw kulinarnych nie speiniajgcych wymagan jakosci
handlowej poprzez nie podanie obowiazujacego skladu SUrowcowego w oznakowaniu —
uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.
Wskutek braku prawidlowej informacji o jego skladzie i zawartych w nich alergenach, konsument
byl narazony na nieSwiadome dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie.
Ograniczyto to uprawnienia konsumenta, co w istotny sposéb naruszalo jego interesy.

Nie ulega watpliwosci, Zze strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanych produktach, co ma szczegélnie istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku oséb
z roznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktére z tego wzgledu muszg unikaé pewnych
skfadnikow alergennych. Nieznajomo$é przepiséw w zakresie wykonywanej dzialalnosci
gospodarcze) w zadnym wypadku nie moze stanowié okolicznosci lagodzace;.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Woj ewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsiebiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepisow ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych.

Biorge uzyte kryteria pod uwage, kara pieniezna w taczne) wysokosei 1.500,00 zt wymierzona
przedsigbiorcy spetnia powyzsze przestanki.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcj1 Handlowej w Gdansku

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych, kare
pienigzng stanowigcg dochéd budzetu panstwa, przedsiebiorca Pan Michal Okunowicz,
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa: K&H Michal Okunowicz z siedzibg w

Sycewicach przy ul. Stupskiej 1, powinien wptacié na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

codziennie w dni robocze w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja
o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia
podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
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jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), od ktdrej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z
art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania shuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa.

Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M.
Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie zart. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna 1 prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno
—spozywczych (t.J. Dz. U. 22016 1, poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.).

£ up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGD

NSPEKTARA INCor
INSPEKTORA INSPEKCJ| H%’RNDLOV’“’FJ

| M>Q\,Q |

( Joanna Zielinska
|

Dyrektor Dﬁzfegatury w Stupsku
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Michat Okunowicz, ul. Polna 19, Sycewice, 76-251 Kobylnica

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. ala



