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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU

ul. Mar1u1 Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk 3 010 7
tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77 -
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl | jﬁw?

Shupsk, dnia 20, .pazdziernika 2017 r.

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.278.2017.MP.AgS.

Elzbieta Sobocinska

Firma Konfekcyjno — Handlowa
ELTEX Elzbieta Sobocinska

ul. L.akowa 3/5D

90-562 L.0dz

DECYZJA nr DS.ZN.D.56.2017.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno — spozywczych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.),
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.). Dz.U.z2017 r. poz. 1257) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewdoddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewdodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
dzialajgc w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Shupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku - nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016 r. po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza Pani Elzbiecie Sobocinskiej, prowadzace; dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwag: ,.Firma Konfekcyjno — Handlowa ELTEX Elzbieta Sobocinska” z
siedzibg w Lodzi przy ul. Lakowej 3/5D kare pieni¢zng w wysokosci 1000,00 zt (stownie:
tysigc ztotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 porcji ,,satatki greckie)” o
wartosci 32,00 zi, tj. artykutu rolno — spozywczego zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt
10 ww. ustawy, z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie
sktadu, tj. w karcie menu wskazano jako sktadnik satatki ser ,.,feta”, podczas gdy faktycznie do



je] sporzadzenia uzyto sera salatkowo - kanapkowego ,,Tolonis”, czym w istotny sposéb
naruszono interesy konsumentow.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 4 — 9 sierpnia 2017 r. w
Pizzeru1 ,,OGNISTA” w Lebie przy ul. Kosciuszki 29, nalezacej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 4 - 9 sierpnia 2017 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku, Delegatury w Stupsku dzialajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli wydanego przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Gdansku nr DS.ZN.057.278.2017.JZ z dnia 2.08.2017 r, podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzgt
(Dz. U. L 165z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.). Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.) w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063) przeprowadzili kontrole w
Pizzeri1,,OGNISTA” w Lebie przy ul. Kosciuszki 29, nalezacej do Pani Elzbiety Sobocinskie;,
prowadzace] dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,.Firma Konfekcyjno — Handlowa ELTEX
Elzbieta Sobocinska™ z siedzibg w L.odzi przy ul. Lakowej 3/5D.

W toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelnosci obshugi, kontrolujacy wystepujac
w charakterze konsumentow, zakupili 2 porcje ,,salatki greckiej” w cenie 16,00 zt za porcje,
z deklarowang zawartoscig sera ,,Feta” w skladzie potrawy, podczas gdy do produkcji tej
potrawy faktycznie uzyto sera salatkowo — kanapkowego ,,Tolonis”.
W dniu kontroli, na podstawie analizy stanOw magazynowych, nie stwierdzono na stanie
kontrolowanej placowki sera ,Feta” — dokonano sprawdzenia wszystkich urzadzen
chtodniczych oraz pomieszczen kuchennych 1 magazynowych. Na stanie pizzerii,
w urzadzeniu chtodniczym byt wylacznie ser satatkowo — kanapkowy ,,Tolonis”.
Kontrolujagcym okazano dowod zakupu na ww. produkt, tj. Fakture VAT nr 4518F08300/08/17
z dnia 04.08.2017 r. — Ser satatkowo-kanapkowy mix w 1losci1 tgczne) 42 szt. wystawione] przez
Jeronimo Martins POLSKA S.A., 62-025 Kostrzyn, ul. Zniwna 5, o/BIEDRONKA %eba,
Al. Sw. Jakuba.
Nazwa ser Feta jest zastrzezona wylacznie dla seroOw pochodzacych z Grecji 1 jest chroniona
przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 501/2006 w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkow spoZywczych (Dz. U. L 93 z
31.03.2006 r. s.12 ze zm.). Od dnia 14.10.2007 r. ser pod nazwa Feta moze by¢ produkowany
jedynie na terytorium Grecji, na wyznaczonym obszarze geograficznym. Do jego produkc)i
uzywane jest wytacznie mleko owcze lub mleko owcze z domieszkg mleka koziego (domieszka
ta moze wynosi¢ maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec 1 koz,



ktorych pozywienie stanowi roslinnos¢ wystepujaca na obszarze wskazanym w specyfikacji.
Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi by¢€ receptura 1 tradycyjne metody produkcji.
Natomiast ser salatkowo-kanapkowy Tolonis wyprodukowany jest z mleka krowiego z
dodatkiem sol1 1 regulatora kwasowosci ES75.

Przedstawiony stan faktyczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniezne), zgodnie z dyspozyc)a
art. 40 a ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuiow rolno — spozywczych w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu przez strone postepowania ww. 2 porcji satatki greckiey, t). srodka
SPOZYyWCZego zafalszowanego w rozumieniu ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych.

Pismem z dnia 19.09.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w
Gdansku zawiadomit strone o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), stronie przystuguje prawo
do czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania
wyjasnien 1 wnioskow dowodowych.

Pismem z dnia 19.09.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w
Gdansku zwrocit sie do Pani Elzbiety Sobocinskiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa: ,.Firma Konfekcyjno — Handlowa ELTEX Elzbieta Sobocinska” w todzi przy
ul. Lakowej 3/5D o wyliczenie 1 przestanie informacj1 dotyczgcych wielkosci obrotow oraz
przychodow osiagnietych za rok 2016, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych
pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej.

Strona powyzsze] korespondencji nie odebrala tj. zawiadomienia o wszczeciu

postepowania administracyjnego z dnia 19.09.2017r. oraz pisma dot. wyliczenia 1 przestania
informacji dotyczacych wielkosci obrotow oraz przychoddw osiggnietych za rok 2016.
Natomiast w dniu 11.10.2017r. Pani Elzbieta Sobocinska przekazata drogg elektroniczng
informacje, ze w zwigzku z przeprowadzka firmy prosi o przestanie korespondencji na adres:
ul. Hubala 3 m 33, 94-048 1.6dz.
W zwigzku z powyzszym w dniu 12.10.2017r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspeke;i
Handlowej w Gdansku zawiadomil strong¢ o wszczgciu postepowania administracyjnego.
Strona do dnia wydania decyzji z przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego nie skorzystata.

Ponadto w dniu 12.10.2017r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w
Gdansku zwrécil sie do Pani Elzbiety Sobocinskiej o wyliczenie 1 przestanie informaci
dotyczacych wielkosci obrotow oraz przychodow osiagnietych za rok 2016, celem
uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage¢ przy wymierzaniu kary pieni¢znej.
Pismo w tej sprawie wplynelo droga elektroniczng do Delegatury Inspekcji Handlowe) w
Stupsku w dniu 19.10.2017 r.



Pomorski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zwazyl, co
nastepuje:
W mysl art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczenistwa ZywnosSci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z p6zn. zm.)
, wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.
Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowl, 1z ,,Podmioty dziatajgce na rynku
spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedqgcych pod ich kontrolg, zgodnosc tej Zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow .
Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt. 5 ustawy o jakosci handlowej artykuldow rolno -
spozywczych, oznacza cechy artykuhu rolno — spozywczego dotyczacego jego wiasciwoscl
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno — spozywcze powinny speinia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldow, jezeli ich spelnienie zostalo
zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 10 lit. ¢ ww.
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych to ,, produkt, ktorego skiad jest
niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutow rolno-
spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqgce
oznakowania, majqgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci, jezeli

niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w

szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skiadu,
pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto
lub klasy jakosci handlowej”.
Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 40 a ust.
1 pkt 4 ,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia
do obrotu artykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w



przepisach o jakosci handlowej podlega karze okreslonej w tym przepisie. Zatem samo
stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nie spetniajgcych
ww. wymagan, powoduje koniecznoS¢ wymierzenia kary.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust.
2 wyze] cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace.

SzczegoOlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede
wszystkim ochrona konsumentow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez
kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriow okreslonych
w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie mogg by¢ symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI SA/Wa 769/10).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w Gdansku ustalajgc wysokos¢
kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu dziatajagcego na rynku artykutdow rolno — spozywczych
1 wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykuléw rolno -
spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku uznal, ze stopien szkodliwosci czynu jest wysoki majac na
wzgledzie interesy potencjalnego konsumenta.

Strona do przygotowania satatki greckiej wykorzystata Ser salatkowo-kanapkowy, zamiast
deklarowanego w oznakowaniu (karta menu) znacznie drozszego sera Feta, co wprowadzalo
konsumentéw w blad odnosnie jakosci nabywanej salatki ze wzgledu na odmienne cechy
jakosciowe 1 razaco naruszato ich interesy. Deklarowanie w oznakowaniu satatki jako jednego
ze skladnikow sera Feta, wprowadzalo konsumentow w biad, co do wiasciwosci wyrobu,
poniewaz stosowany ser salatkowo-kanapkowy zostal wyprodukowany z mleka krowiego,
natomiast ser Feta produkowany jest z mleka owczego lub mieszanki mleka owczego 1 koziego.
Nazwa ,Feta” zostala zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia 1 jest ona
rozpoznawalna wsrod konsumentow. Poslugiwanie si¢ ta nazwg w menu 1 w wykazie
sktadnikéw podkreslalo lepsza jakos¢ oferowanej satatki, a tym samym wplywalo na
atrakcyjnos¢ oferty i stanowilo zachete do zakupu. Konsument podejmujgc decyzje o zakupie
potrawy-salatki greckiej, kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi w karcie menu
oraz w udostepnianym mu wykazie skladnikéw. Informacje te w zwigzku z powyzszym
powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedla¢ charakter potrawy, poniewaz wptywajg
one na odrdéznienie jej od innych, podobnych potraw 1 w efekcie na dokonanie wyboru
konsumenta przy zakupie.

Strona bedac przedsicbiorca dziatajacym na detalicznym rynku artykulow rolno -
spozywczych, powinna sobie zdawa¢ sprawe z cigzacych na niej obowigzkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujagcym prawem 1 powinna zadbac, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10).



Wskazaé¢ nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomyika nie zwalnia strony z te;
odpowiedzialnosci.

Oceniajac zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe 1 rzetelne oznakowanie
produktow jest jednym 2z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Konsument
dokonujac wyboru okreslonych produktéw, sam nie jest w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci
1 rzetelnosci informacji o nabywanym towarze. Dlatego musi zaufa¢ przedsiebiorcy, 1z ten
wprowadza do obrotu produkty zgodne z deklaracja.

Z. dokumentacji zgromadzone] przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekei
Handlowej; w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy
stwierdzono naruszenie przepisOw prawa Zywnosciowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Organ uznal, ze kara pieniezna w wysokosci 1000,00 zt
wymierzona przedsiebiorcy, bedzie wilasciwa do osiggniecia zakladanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne byly wylgcznie artykuly odpowiadajgce jakosci
handlowej i nie zafalszowane. Ponadto speini ona swojg funkcje prewencyjng, sktaniajgc stron¢
do przestrzegania przepisOw o jakosci handlowej, przede wszystkim z uwagi na wykazane
powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej informacji o
oferowanych potrawach 1 wtasciwie oznakowanych.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowe) artykulow rolno —
spozywczych kar¢ pieni¢zng stanowigcg dochod budzetu panstwa Pani Elzbieta Sobocinska,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Konfekcyjno — Handlowa ELTEX
Elzbieta Sobocinska w Lodzi przy ul. Lakowej 3/5D powinna wptaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaptacona ~w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w  rozumieniu
art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017r., poz. 201 ze
zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14



dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcj1 Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw
rolno — spozywezych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienig¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm).

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWE )

- JKLQAALJLQ

Joanna Zielinska
frektor Delegatury w Stupsku

.....................................................

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )

Otrzymuja:
1. Elzbieta Sobocinska, ul. Hubala 3/33, 94-048 1.6dzZ

2. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku
3. ala



