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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Marui Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77
http://www.1hgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Stupsk, dm'a.@e ", .pazdziernika 2017 r.

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.242.2017.MP.AgS.

Grazyna Kulinska wspolnik spolki cywilnej
Przedsiebiorstwo Wytworczo — Handlowe
»wRADEX” Grazyna Kulinska

Andrzej Kulinski wspolnik spolki cywilnej
Przedsi¢biorstwo Wytworczo — Handlowe
»RADEX” s.c. Andrzej Kulinski

Grazyna Kulinska

ul. Bursztynowa 12A

76-270 Ustka

DECYZJA nr DS.ZN.D.55.2017.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 14 oraz 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.),
art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.J. Dz.U.z 2017 r. poz. 1257) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie



- kare w wysokosci 500,00z1 (slownie: piecset zlotych 00/100).

[I. wprowadzeniem do obrotu artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego w rozumieniu
przepisoOw art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno — spozywczych, tj. 2 porcji smazonej ryby sola o wartosci 22,90 zl, w
oznakowaniu ktérych podano nazwe niezgodna z prawda w zakresie gatunku ryby, bowiem
do sporzadzenia potraw zadeklarowano uzycie ryby sola, podczas gdy faktycznie uzyto
innego gatunku ryby — limandy zoéttopletwej, czym w istotny sposob naruszony zostal
interes konsumentow:

- kare¢ pieni¢zng w wysokosci 1000,00 zi (stownie: jeden tysiac zt 00/100).

Powyzsze nieprawidiowosci stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 13 — 21
lipca 2017 r. w Smazalni JPRZYSTAN” w Rowach, ul. Portowa 4. nalezace] do stron

postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 13 — 21 lipca 2017 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku Delegatury w Shupsku, dzialajagc na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej w Gdansku nr DS.ZN.057.242.2017.JZ z dnia 13.07.2017r, podstawa prawna: art.
3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzqgt i
dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.J. Dz. U. z 2016 r. poz.
1604 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063) przeprowadzili
kontrole w Smazalni ,,PRZYSTAN” w Rowach, ul. Portowa 4, nalezacej do wspOlnikow
spotki cywilney, t.:

1) Pan1 Grazyny Kulinskiej prowadzace)j dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wytworczo-Handlowe ,,RADEX” Grazyna Kulinska, ul. Bursztynowa
12A w Ustce,

2) Pana Andrzeja Kulinskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwag:
Przedsiebiorstwo Wytwoérczo — Handlowe ,,RADEX” s.c. Andrzej Kulinski, Grazyna

Kulinska, ul. Bursztynowa 12A w Ustce.
Tematem kontroli objeto min. jakos¢ 1 oznakowanie srodkoéw spozywczych.

W toku kontroli stwierdzono, wprowadzenie do obrotu 41 partii srodkéw spozywczych —
wyrobow kulinarnych wymienionych w pkt I sentencji decyzji, nieodpowiadajgcych jakosci
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handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej ze wzgledu na nieprawidiowe
oznakowanie zawarte w kartach menu — jadtospisach polegajgce na braku wykazu sktadnikow
z uwzglednieniem nazwy substancji lub produktu powodujgcych alergie lub reakcje
nietolerancji, co bylo niezgodne z przepisem § 19 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Ws1 w zwigzku z art. 44 wust. 1 lit. a ww.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011.

Ponadto w toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelnosci obstugi, kontrolujacy wystepujac
w charakterze konsumentow, zakupili 2 porcje smazonej ryby sola. Zamowienie zostato
ztozone w oparciu o dane zawarte w cennikach awizo umieszczonych na zewnatrz 1 wewnatrz
lokalu. W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze na stanie kontrolowane;
placéwki nie bylo ryby sola (Solea spp.- sole lub Solea vulgaris — sola zwyczajna). Na
podstawie stanu magazynowego oraz okazanej inspektorom faktury VAT 99/POD4/2017 z dnia
02.07.2017 r. wystawionej przez: ,,Rybhand” Sp. z 0.0. Sp. K. , ul. Sw. Ducha 118/120 w
Jarocinie ustalono, ze do produkcji zakupione] przez inspektoroOw ryby uzyto limandy
zo6htoptetwe) (Limanda aspera).

W zwiazku z powyzszym stwierdzono wprowadzenie do obrotu 2 porcj1 smazonej ryby sola o
wartosci 22,90 zi, zafalszowane] w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ cytowane) wyze] ustawy o
jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych, z uwagi na podanie w oznakowaniu — w
cennikach, nazwy niezgodne) z prawda w zakresie gatunku ryby — do sporzadzenia potraw
zadeklarowano uzycie ryby sola, podczas gdy faktycznie uzyto innego gatunku ryby - limandy
zOltoptetwe;.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycia
art. 40 a ust. 1 pkt 3 1 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez strony post¢powania niewlasciwie oznakowanych
ww. 41 partii artykuldow spozywczych — wyrob6w kulinarnych oraz zafatszowanych 2 porcji
smazonej ryby sola.

Pismem z dnia 04.10.2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w
Gdansku zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), stronom przystuguje prawo do czynnego
udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien
i wnioskéw dowodowych. Do dnia wydania decyzji strony z przyshugujacych jej praw nie
skorzystaly.

Pismem z dnia 04.10.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w
Gdansku zwrocit sie do wspolnikow spéiki cywilney, tj.:

1) Pani Grazyny Kulinskiej prowadzace] dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Wytwoérczo - Handlowe ,,RADEX” Grazyna Kulinska, ul. Bursztynowa
12A w Ustce,



2) Pana Andrzeja Kulinskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag:
Przedsiebiorstwo Wytworczo — Handlowe ,,RADEX” s.c. Andrzej Kulinski, Grazyna
Kulinska, ul. Bursztynowa 12A w Ustce,

o wyliczenie 1 przestanie informacji dotyczacych wielkosci obrotow oraz przychoddow

osiagnietych za rok 2016, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage

przy wymierzaniu kary pieniezne;.

Pismo w tej sprawie wptyneto do Delegatury IH w Stupsku w dniu 16.10.2017 .

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe] w Gdansku zwazyl, co
nastepuje:
W mysl art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczenistwa ZywnoSci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zZywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z pozn. zm.)
,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zZywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania .
Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, 1z ,,Podmioty dzialajgce na rynku
spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosc tej Zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow .
Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt. 5 ustawy o jakosci handlowej artykuldow rolno -
spozywczych, oznacza cechy artykutu rolno — spozywczego dotyczgcego jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny speinia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowe) zostaly okreslone takie wymagania
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostato
zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Regulacje dotyczace oznakowania s$rodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w § 19 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych
rodzajow srodkow spozywczych.

W mys$l zapisu § 19 ust. 1 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia — W przypadku srodkow
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania podaje sig:
wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18 — 20 ww. rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego

rozporzqdzenia



Zgodnie z § 19 ust. 2 cytowanego wyze] rozporzadzenia — ,,/nformacje, o ktorych mowa w
ust. 1, podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczqcej danego srodka spoZywczego
lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu”.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011
obowigzkowe jest podanie nastepujacych danych szczegdlowych, tj.: wykazu skiadnikéw oraz
wszelkich sktadnikéw lub substancji pomocniczych (.....) powodujacych alergie lub reakcje
nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci 1 nadal obecnych w
gotowym produkcie, nawet jezeli ich forma uleglta zmianie. Ponadto dane szczegdlowe, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) speiniajg nastepujgce wymogi:
a) sg oznaczane w wykazie sktadnikow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z
dokladnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w zataczniku
Il oraz
b) nazwa substancji lub produktu wymienionego w zalgczniku II jest podkreslona za pomocg
pisma wyraznie odrdézniajgcego ja od reszty wykazu skladnikow, np. za pomocg czcionki,
stylu lub koloru tla.
Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 lit. a przekazanie danych szczegétowych okreslonych w art. 9
ust. 1 lit. ¢) jest obowigzkowe.
Artykut rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 10 lit. ¢ ww.
ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych to ,, produkt, ktorego sktad jest
niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutow rolno-
spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce
oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w
szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu,

pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto
lub klasy jakosci handlowej”.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych cyt. wyze) stanow1 w art. 40 a
ust. 1 pkt 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze
pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z”, natomiast w art. 40 a
ust. 1 pkt 3 ww. ustawa stanowi: ,,Kro wprowadza do obrotu artykuty rolno — spozZywcze
nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej [lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pienigznej w
wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora mogtaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno — spozywczych do obrotu, nie nizszej niz

500 zt”.
Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulow wprowadza mechanizm

polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia
do obrotu artykutdéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowe) okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub nieodpowiadajacych deklaracji producenta, a takze
artykuléw zafalszowanych podlega karze okreslonej w tych przepisach. Zatem samo
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stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykuidow rolno-spozywczych nie speiniajacych
ww. wymagan, powoduje koniecznos¢ wymierzenia kary.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust.
2 wyze] cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace.

Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede
wszystkim ochrona konsumentow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez
kary pieniezne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriow okreslonych
w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI SA/Wa 769/10)

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w Gdansku ustalajgc wysokos¢
kary pienieznej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykuléw rolno — spozywczych
1 wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutéw rolno -
spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcj1i Handlowe) w Gdansku uznat, ze stopien szkodliwosci czynu jest 1stotny majac na
wzgledzie interesy potencjalnego konsumenta.

W przypadku srodkéw spozywczych oferowanych luzem — w przeciwienstwie do zywnoscit w
opakowaniach — oznakowanie w miejscu sprzedazy stanowi praktycznie jedyne zrodio
informacji dla konsumenta o rodzaju 1 wlasciwosciach srodka spozywczego — w tym przypadku
wyrobow kulinarnych oferowanych konsumentom.

Konsument podeymujac decyzje o zakupie okreslonej potrawy, kieruje si¢ przede wszystkim
informacjami dotyczacymi jej sktadu 1 obecnosci w niej substancji powodujgcych alergie lub
reakcje nietolerancii.

Wskutek braku podania ww. informacji, potencjalny konsument byt narazony na dokonanie
niewlasciwego wyboru, a w szczeg6lnosci wyboru z negatywnym skutkiem dla jego zdrowia,
w przypadku, gdy w produkcie — potrawie znajduje si¢ substancja alergenna, na ktorg jest
uczulony.

Zafalszowanie 2 porcji smazonej ryby sola tj.: podanie niezgodnej z prawdg nazwy gatunku,
oferowanej do sprzedazy ryby, wprowadzalo konsumenta w bigd. Podeymujgc decyzje o
zakupie konkretnego dania, klient oczekuje artykulu zgodnego z deklaracjg, a informacje na
jego temat powinny w peini odzwierciedla¢ rzeczywiste wiasciwosci danego produktu.

Strony bedace przedsiebiorcami dzialajacymi na detalicznym rynku artykuléw rolno —
spozywczych, powinny sobie zdawaé sprawe z cigzacych na nich obowigzkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujgcym prawem 1 powinny zadbac, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10).
Wskazaé¢ nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia stron z tej
odpowiedzialnosci. Strony posiadaly wiedzg, co do gatunku podawanej w kontrolowane]



placowce ryby, dlatego powinny dopilnowa¢, aby rzetelne informacje na ten temat byly
umieszczone w cennikach znajdujacych sie na zewnatrz 1 wewnatrz lokalu.

Oceniajac zakres naruszenia Inspektor uznat, ze prawidtowe 1 rzetelne oznakowanie produktow
jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia naruszaty
przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykulow zywnosciowych,
majace charakter istotny rowniez z punktu widzenia interesOw konsumenta oraz wiasciwosci
zakwestionowanych produktow.

Strony prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza, powinny zna¢ obowigzujgce przepisy w zakresie
uwidaczniania informacji dla konsumentéw. Dodatkowo, to na przedsiebiorcach spoczywa
obowiazek dolozenia wszelkich staran, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej przy wyrobie
oferowanym konsumentom brak jest podstawowych informacji. Zdaniem Inspektora
przedsiebiorcy powinni umozliwi¢ konsumentowi zapoznanie si¢ z wykazem skiadnikow, w
tym rowniez substancji alergennych poprzez uwidocznienie wykazu tych sktadnikow tak, aby
konsument mogt korzysta¢ z niego w sposob prosty 1 bezposredni, nie wymagajacy zasiggania
lub udzielania dodatkowych informacj1 od sprzedawcy.

Jest to pierwszy przypadek stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych cyt. wyzej u kontrolowanych przedsiebiorcow.

Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w
Gdansku wuznal, ze kara pieniezna w 1acznej wysokosci 1500,00 2zt wymierzona
przedsiebiorcom, bedzie wlasciwa do osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w sprzedazy dostepne byly wylacznie artykuly odpowiadajgce jakosci handlowej, w
szczegdlnosci bez cech zafalszowania. Ponadto speilni ona swoja funkcje prewencyjna,
sktaniajac strony do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede wszystkim z uwagi
na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia
prawidlowe] 1 zgodnej z prawdg informacji o oferowanych do sprzedazy wyrobach.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe)
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu panstwa wspolnicy spétki cywilney, t).:
1) Pani Grazyna Kulinska prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Wytworczo - Handlowe ,,RADEX” Grazyna Kulinska, ul. Bursztynowa 12A w Ustce,
2) Pan Andrzej Kulinski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Wytworczo — Handlowe ,,RADEX” s.c. Andrzej Kulinski, Grazyna Kulinska, ul.
Bursztynowa 12A w Ustce powinni wptaci¢ solidarnie na rachunek bankowy
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017r., poz. 201 ze zm.), od ktdrej naliczane
sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie zart. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

3. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe; artykutow
rolno — spozywezych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm).

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWEJ

Joanna Zielinska
yrektor Delegatury w Stupsku

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )

Otrzymuja:
1. Grazyna Kulinska Przedsiebiorstwo Wytworczo — Handlowe ,,RADEX™ Grazyna

Kulinska, ul. Bursztynowa 12A, 76-270 Ustka

2. Andrzej Kulinski Przedsigbiorstwo Wytworczo — Handlowe ,,RADEX™ s.c. Andrze;
Kulinski, Grazyna Kulinska, ul. Bursztynowa 12A, 76-270 Ustka

3. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku

4. ala



