POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl

Shapsk, dnia.f.gy.o. .pazdziernika 2017 r.
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.157.2017.AgS.MP.

20,10, 2017
Celina Tesmer j}w)
Sklep Rybny Celina Tesmer
ul. Handlowa 5 E, lok. 8
84-300 Lebork

DECYZJA nr DS.ZN.D.53.2017.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i pkt 4 oraz 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykuléw rolno — spozyweczych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604),
art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz U.z2017 r. poz. 1257) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewo6dzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016 r. po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, wymierza pani Celinie Tesmer prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwg: ,,Sklep Rybny Celina Tesmer” z siedziba w Lgborku przy ul. Handlowej 5 E, lok. 8
kare¢ pienigzng w lacznej wysokosci 1800,00 zl (slownie: jeden tysigc osiemset 00/100
zlotych) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu:



I. weczesci dotyczacej 1 partii indywidualnie mrozonych filetéw IQF z limandy zéttopletwej
w ilosci 10,00 kg, w cenie 21,00 zt/kg o wartosci 210,00 zi, zafalszowanych w rozumieniu

art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych z dnia

21.12.2000 r. z uwagi na podanie w oznakowaniu, w miejscu sprzedazy (cennik na

mrozonki oraz wywieszka cenowa przy produkcie), niezgodnej z prawda nazwy gatunku

ryby tj.: ,,sola” podczas gdy faktycznie byly to indywidualnie mrozone filety IQF z limandy

z6ltopletwej, oznaczone data minimalnej trwalosci: 01.11.2017 r., ktérych importerem
bylo Przedsiebiorstwo Handlowe KORYB W. Kolodziejski, I. Stabrowska-Wysocka
Spétka Jawna, ul. Zamkowa 20, 84-100 Puck.

- kare w wysokosci 1000,00z1 (stownie: jeden tysige 00/100 zlotych),

II.  w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu srodkéw spozywezych nieodpowiadajacych

jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania

tj.:

a) 8 partii produktéw rybnych o tacznej wartosci 705,98 zi, tj. :

3 partie ryb swiezych o wartosci 201,74 zt tj. Pstrgg patroszony — w ilosei 4,315 kg,
w ceniel9,50ztkg o wartosci 84,14 zt, Dorsz bez glowy — w ilosci 6,8 kg, w cenie
15,00 zl/kg o wartosci 102,00 zt, Okon czyszczony — w ilosci 0,78 kg, w cenie 20,00
zl/kg o wartosci 15,60 zi;

2 partie ryb wedzonych o wartosci 136,00 zt tj.: Halibut wedzony(dzwonki) w ilosci 2
kg, w cenie 54,50 zl/kg o wartosci 109,00 zl, Szprot wedzony w ilosci 2 kg, w cenie
13,50 zl/kg o wartosei 27,00 zt;

3 partie ryb mrozonych o wartosci 368,24 zt tj.: Kostka z migsa lososia mrozona
glazurowana w ilosci 3.44 kg, w cenie 26,00 zl/kg o wartosci 89.44 zt; Filet z mintaja
bez skéry z dodatkiem wody, pojedynczo mrozony, glazurowany w ilosci 4.3 kg, w
cenie 16,00 zl/kg o wartosci 68,80 zt; Indywidualnie mrozone filety IQF z limandy
zéltoptetwej w ilosci 10,00 kg, w cenie 21,00 zt/kg o wartosci 210,00;

z uwagi na:

brak informacji dostepnych dla konsumenta finalnego w miejscu sprzedazy detaliczne)
tj.: handlowego oznaczenia gatunku i jego systematycznej nazwy, metody produkcji,
obszaru, gdzie produkt zostal ztowiony lub wyhodowany oraz kategorii narzedzia
polowowego wymaganych przepisami art. 35 ust.l lit. a, b, ¢ rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 w sprawie wspolnej organizacji

ynkéw produkiow ryboléwstwa i akwakultury, zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady

(WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 104/2000 (Dz. U, UE L 354 2 28.12.2013 r. 5.1 ze zm.);

brak nazwy albo imienia i nazwiska producenta tj. informacji wymaganych przepisami
§ 19 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r.
w sprawie znakowania poszczegolnych srodkoéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29);




b) 3 partii ryb mrozonych, tj.: Kostka z migsa tososia mrozona glazurowana w ilosci 3,44 kg,
w cenie 26,00 zi/kg o wartosci 89,44 z; Filet z mintaja bez skory z dodatkiem wody,
pojedynczo mrozony, glazurowany w ilosci 4,3 kg, w cenie 16,00 z/kg o wartosci 68,80
zt; Indywidualnie mrozone filety IQF z limandy zéltoptetwej w ilosci 10,00 kg, w cenie
21,00 zt/kg o wartosci 210,00 z uwagi na brak w miejscu sprzedazy detalicznej informacji
o ilo$ciowej zawartosci glazury w zwigzku z § 19 ust.1 pkt 5 ww. rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi,

c) 1 partii Fileta z mintaja bez skory z dodatkiem wody, pojedynczo mrozonego,
glazurowanego w ilosci 4.3 kg, w cenie 16,00 zlkg o wartosci 68,80 zl,
nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w deklaracji producenta z uwagi na
wyzsza zawartos$¢ glazury (42%) niz zadeklarowana (35%).

- kare w wysokosci 800,00z1 (slownie: osiemset 00/100 zlotych).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Sklepie Rybnym przy
ul. Handlowej 5 e lok. 8 w Leborku, nalezagcym do strony.

UZASADNIENIE

W dniach 17 — 24 maja 2017 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shlupsku dzialajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli wydanego przez Pomorskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w Gdanisku nr DS.ZN.057.157.2017.DP z dnia 17.05.2017 r, podstawa prawna:
art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnoSci z prawem paszowym i ZywnoSciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i
dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych (t.j. Dz. U. z 2016 1.
poz. 1604 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063)
przeprowadzili kontrole w Sklepie Rybnym przy ul. Handlowej 5 E lok. 8 w Leborku, wi.
Celiny Tesmer prowadzace] dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,.Sklep Rybny Celina
Tesmer” w Leborku przy ul. Handlowej S E, lok.8.

Temat kontroli objat jako$¢ i oznakowanie ryb i przetworéw rybnych, w tym mrozonych
produktéow w glazurze.

W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono, wymienione w sentencji decyzji:
a) 1 partie indywidualnie mrozonych filetéow IQF z limandy zohtopletwej w ilodci
10,00 kg, w cenie 21,00 zt/kg o wartosci 210,00 zl, zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt



10 lit. ¢ ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych z uwagi na
podanie w oznakowaniu, w miejscu sprzedazy(cennik na mrozonki oraz wywieszka
cenowa przy produkcie), niezgodnej z prawda nazwy gatunku ryby tj.: ,,sola” podczas
gdy faktycznie byly to indywidualnie mrozone filety IQF z limandy zolttopletwe;,
oznaczone data minimalnej trwalodci: 01.11.2017 r., ktérych importerem bylo
Przedsiebiorstwo Handlowe KORYB W. Kolodziejski, I. Stabrowska-Wysocka Spotka
Jawna, ul. Zamkowa 20, 84-100 Puck.

b) 8 partii produktéw rybnych o lgcznej wartosci 705.98 zI nieodpowiadajacych jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania z uwagi
na:

— brak informacji dostepnych dla konsumenta finalnego w miejscu sprzedazy detaliczne;
tj.: handlowego oznaczenia gatunku i jego systematycznej nazwy, metody produkcji,
obszaru, gdzie produkt zostal zlowiony lub wyhodowany oraz kategorii narzedzia
polowowego wymaganych przepisami art. 35 ust.1 lit. a. b, ¢ ww. rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1379/2013;

— brak nazwy albo imienia i nazwiska producenta tj. informacji wymaganych przepisami
§ 19 ust.1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi;

¢) 3 partie ryb mrozonych wartosci 368,24zt nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania z uwagi na brak w
miejscu sprzedazy detalicznej informacji o ilosciowej zawartosci glazury w zwigzku z §
19 ust.1 pkt 5 ww. rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi;

d) 1 partie Fileta z mintaja bez skory z dodatkiem wody, pojedynczo mrozonego,
glazurowanego w ilosci 4,3 kg, w cenie 16,00 zltkg o wartosci 68,80 zi,
nieodpowiadajgcego jakosci handlowej okreslonej w deklaracji producenta z uwagi na
wyzsza zawarto$¢ glazury (42%) niz zadeklarowana (35%).

W toku czynnodci kontrolnych pobrano do badan laboratoryjnych, przeprowadzonych w
Laboratorium Kontrolno — Analitycznym UOKIK z siedzibg w Olsztynie, zgodnie z protokotem
pobrania prébki nr 103065 z dnia 17.05.2017r. probke Fileta z mintaja bez skory z dodatkiem
wody, pojedynczo mrozonego, glazurowanego w ilosci 1,12 kg. W wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzono wyzsza zawarto$¢ glazury (42%) niz zadeklarowal producent na
opakowaniu produktu (35%). Szczegoly dotyczace przeprowadzonych badan laboratoryjnych
znajduja sie w Sprawozdaniu z badan laboratoryjnych nr 378/2017 z dnia 22.05.2017r.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania ww. partii produktéw rybnych
nie spelniajgcych wymagan jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w




zakresie oznakowania oraz w deklaracji producenta, w tym 1 partii zafalszowanej tj.:
indywidualnie mrozonych filetow IQF z limandy z6htopletwe;.

Pismem z dnia 12.07.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zwrécit sie do importera Fileta z mintaja bez skory z dodatkiem wody, pojedynczo
mrozonego, glazurowanego tj. do spotki CDS EUROPE Sp. z 0.0. w Warszawie o udzielenie
wyjasnient dotyczacych wyzszej zawartosci glazury w filetach z mintaja niz deklarowana. W
odpowiedzi otrzymanej w dniu 15.09.2017 r. importer wyjasnil, iz deklaracja zawartosci
glazury dotyczy calego opakowania (5kg) i jest wielko$cig srednig. Nie mniej jednak importer
zobowiazal si¢ poinformowa¢ Zaklad Produkcyjny w Chinach o stwierdzonej
nieprawidlowosci, z prosbg o bardziej precyzyjne glazurowanie produktow.

Pismem z dnia 22.08.2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zawiadomil strone o wszczeciu postgpowania administracyjnego.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 ., poz. 1257), stronie przystuguje prawo
do czynnego udziahi w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadania
wyjasnient i wnioskéw dowodowych. Strona do dnia wydania decyzji z przystugujacych jej
uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 22.08.2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zwrécil sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji dotyczacych
wielko$ci obrotow oraz przychodow osiagnigtych w 2016.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku na podstawie art. 36 § 1
k.p.a. przedtuzy! termin zalatwienia sprawy do dnia 22.10.2017r. z przyczyn niezaleznych od
organu, z uwagi na nieprzediozenie informacji o wielkosci osiggnietych przez przedsigbiorce
obrotéw i przychodu w 2016r. Pismo w powyzszej sprawie odebrano 25.09.2017r.

Do dnia wydania decyzji strona postepowania nie przedlozyta wymaganych informacji dot.
wielkosci osiggnietych obrotoéw i przychodu w 2016r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zwazyl, co
nastepuje:

W mysl art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z pézn. zm.)
, wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, iz ,,Podmioty dziatajqce na rynku
spozywezym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci i pasz z wymogami




prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow "

Jakos$¢ handlowa w my$l art. 3 pkt. 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno -
spozywezych, oznacza cechy artykulu rolno — spozywczego dotyczacego jego wiasciwoscl
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania. nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuty rolno — spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostato
zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 10 lit. ¢ ww.
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych to , produkt, ktorego sklad jest
niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakoSci handlowej poszczegolnych artykulow rolno-
spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce
oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w

szezegolnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu,
pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto
lub klasy jakosci handlowej ™.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 40 a ust.
1 pkt 4 ,.Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze
pienieznej w wysokoSci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z1”,

Z kolei przepis art. 40a ust.1 pkt 3 stanowi, ze ,.kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-
spozywcze nieodpowiadajqgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej w
wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 z1 ",

Przyjete przez ustawodawce brzmienia ww. artykuldw wprowadza mechanizm
polegajgcy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia
do obrotu artykuléw rolno-spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub nicodpowiadajacych deklaracji producenta, podlega karze
okreslonej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje
konieczno$¢ nalozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w warszawie z dnia 04.08.2010r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona
w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt




wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010r. sygn.. akt VI S/Wa
126/10). W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze adresat decyzji
wprowadzil do obrotu zakwestionowane partie ryb.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust.
2 wyzej cytowanego rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede
wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez
kary pieniezne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych
w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI SA/Wa 769/10)

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokos¢
kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasows dzialalno$é podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno — spozywcezych
i wielkos¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno -
spozywczych.

Wykonujagc dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewédzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku uznal, ze stopien szkodliwosci czynu jest istotny majac na
wzgledzie interesy potencjalnego konsumenta. Niewlasciwe oznakowanie ww. partii
produktow rybnych uniemozliwialo konsumentowi w sposéb istotny uzyskanie pelnej i
rzetelnej informacji o nabywanym towarze. Podejmujac decyzje o zakupie klient oczekuje
artykulu pelnowartosciowego, a informacje na jego temat powinny w pelni odzwierciedla¢
rzeczywiste wiasciwosci danego produktu. Niedopuszczalne jest oferowanie do sprzedazy
produktu pod nazwa: ,,sola”, podczas gdy faktycznie w sprzedazy znajdowat si¢ zupetnie inny
gatunek ryby, tanszy wyréb o nieco odmiennych walorach smakowych tj.: limanda zéttopletwa.
Ryba sola to rybadelikatna, prawie pozbawiona osci (ma ich malo), lekko strawna, o wysokiej
zawartosci witaminy Ds, biatka i uwazana jest za najwykwintniejsza rybe kuchni francuskiej.
Natomiast limanda nalezy do ryb z gatunku fladrowatych tj. ryb o biatym i thustym migsie, z
ktérych uzyskuje si¢ mate i ptaskie filety.

Strona bedac przedsiebiorcg dzialajacym na detalicznym rynku artykuléw rolno -
spozywczych, powinna sobie zdawa¢ sprawg z cigzacych na niej obowigzkach dotyczgcych
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowiazujacym prawem i powinna zadba¢, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa 91/10).
Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej
odpowiedzialnosci.

Oceniajac zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, Zze prawidlowe i rzetelne oznakowanie
produktow jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Konsument
dokonujac wyboru okreslonych produktow, sam nie jest w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci




i rzetelnosci informacji o nabywanym towarze. Dlatego musi zaufa¢ przedsigbiorcy, iz ten
wprowadza do obrotu produkty zgodne z deklaracja producenta i oznakowane w sposéb zgodny
z wymaganiami jako$ci handlowej.

Wymierzajac kare pieniezna. organ uwzglednil réwniez wartos¢ zakwestionowanych towaréw
oraz uwzglednil fakt, ze w ostatnim czasie strona nie naruszyla przepisOw prawa

zywnos$ciowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku uznal, Zze kara pieni¢zna w lacznej wysokoSci 1800,00 zI wymierzona
przedsiebiorcy, bedzie wlasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w sprzedazy dostepne byly wylacznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowej i nie
zafalszowane. Ponadto spelni ona swojg funkcje prewencyjng, sklaniajac strong¢ do
przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede wszystkim z uwagi na wykazane
powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej informacji o
oferowanych do sprzedazy artykuléw spozywezych i wlasciwie oznakowanych.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno —
spozywczych kar¢ pienigzng stanowiacg dochéd budzetu panstwa Pani Celina Tesmer
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,.Sklep Rybny Celina Tesmer” w Leborku
przy ul. Handlowej 5 E, lok. 8 powinna wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017r., poz. 201), od ktérej naliczane sg
odsetki za zwtoke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.



2. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje sie ostateczna 1 prawomocna.

3. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

4, Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywezych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201).
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