POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU

ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk 1 7‘ 10. 2017
tel/fax (58) 341-08-77, L
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl '

Sygn. akt: DS.ZN.8361.301.2017.AS.IW.

Kamil Pankowski

P.W OLIMP Kamil Pankowski
ul. Ko$ciuszki 12

76-032 Mielno

NIP 672 20 06 794

DECYZJA nr DS.ZN.51.2017.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 1 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywezych (tj. Dz. U. z 2016 r, poz. 1604 ze zm.) i art. 104 § 1
i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2017
r., poz. 1257 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdanisku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
reprezentowany przez Pania Joanne Zielinska — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewédzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r. nr
P0.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymierza

przedsigbiorcy Panu Kamilowi Pankowskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
P.W. OLIMP Kamil Pankowski z siedzibg w Mielnie przy ul. Kosciuszki 12 — kare¢ pieni¢zng w



lacznej wysokosci 1.500,00 zI (slownie jeden tysiace piecset zlotych 00/100) w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu artykutéw rolno — spozywcezych, tj.:
I. 29 partii wyrobow kulinarnych, tj.:

— 5 rodzajach ryb smazonych (dorsz, sola, miruna, sandacz, f0sos),

— rodzajach ryb smazonych — tusze (halibut, turbot, fladra, gtadzica, sledz, kargulena),

— 3 rodzajach ryb z grilla (dorsz, tosos, sandacz),

— 3 rodzajach suréwek (biala kapusta, kiszona, marchewka),

— 4 rodzajach zup (rybna, rosél, pomidorowa, gulaszowa),

— 4 rodzajach satatek (z grillowanym lososiem, z tunczykiem, z grillowanym kurczakiem

i grecka),

— 1 rodzaju dania miesnego (pier$ kurczaka w marynacie klasycznej),

— 3 rodzajach przekasek (rolmopsy, $ledz na 3 sposoby, sledz baltycki w zalewie octowej),
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okres$lonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania tj.: w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow srodkow spozywczych
(Dz. U. z2015 poz. 29) w zwiazku z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U.L 304 222.11.2011, s.18 z pdzn. zm.) — z uwagi na brak wykazu sktadnikéw z uwzglednieniem
nazw substancji lub produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji. Informacja ta

powinna by¢ podana za pomoca pisma odroézniajacego go od reszty wykazu sktadnikéw np. za
pomocg innej czcionki, stylu, koloru lub tla, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi

finalnemu,
- kare w wysokosci 500,00 zI (pi¢éset zlotych)

II. wprowadzenie do obrotu 2 porcji ryby sola na wartos§¢ 30,00 zi, tj. srodka spozywczego
zafalszowanego w rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1604 ze zm.), z
uwagi na umieszczeniu w miejscu sprzedazy — podanie informacji na potykaczu oraz w menu,
jako gltéwnego skladnika potrawy — nazwy: Sola, podczas, gdy faktycznie do ich

przygotowania uzyto ryby: limanda z6topletwa,
- kare w wysokos$ci 1.000,00 zI (jeden tysige zlotych)

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 24 — 30 sierpnia 2017
r. w smazalni ryb ITAKA w Ustce przy ul. Czerwonych Kosynieréow 12 lok. 1, nalezacej do strony
postgpowania.



UZASADNIENIE

W dniach 24 — 30 sierpnia 2017 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego
przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku nr
DS.ZN.057.301.2017.JZ z dnia 24 sierpnia 2017 r., przeprowadzili kontrol¢ w smazalni ryb
ITAKA w Ustce przy ul. Czerwonych Kosynieréw 12 lok. 1, nalezacej do Pana Kamila
Pankowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.W. OLIMP Kamil Pankowski
z siedziba w Mielnie przy ul. Kosciuszki 12.

W toku kontroli sprawdzano m.in. rzetelno$é obstugi oraz prawidlowos¢ oznakowania wyrobéw

wiasnej produkcji.

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 29 partii wyrobow
kulinarnych wymienionych w pkt. I sentencji, nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslone;j
w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania tj. w § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 poz. 29) w zwiazKu z art. 44 ust.
1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziemnika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, 5.18 z p6zn. zm.) — z uwagi
na brak wykazu sktadnikéw z uwzglednieniem nazw substancji lub produktéw powodujgcych
alergie lub reakcje nietolerancji.

Zgodnie z § 19 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
$rodkéw spozywezych — ,w przypadku Srodkow spozywezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalne bez opakowania podaje sig: wykaz skltadnikéw - zgodnie z art.18 - 20
rozporzqgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego

rozporzqdzenia’.

Przepis art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U. L 304 z22.11.2011, s.18 z pdzn. zm.) wskazuje, iz obowiazkowe jest podanie ,,wszelkich
sktadnikéw lub substancji pomocniczych w przetwérstwie wymienionych w zalaczniku nr II lub
uzyskanych z substancji lub produktéw wymienionych w zataczniku nr II, powodujacych alergie
lub reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu zywnosci i nadal obecnych
w produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie”.



Ponadto inspektorzy wystepujac w charakterze nabywcdw zakupili m.in. 2 porcje smazonej
ryby sola. Zamdéwienie zostalo ztozone w oparciu o dane zawarte w menu oraz ,,potykaczu”
umieszczonym przy wejsciu do lokalu. Zgodnie z zawarta w nim deklaracjg konsumenci winni
otrzyma¢ rybe sola. W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy badajac rzetelnos¢ obstugi
stwierdzili, ze na stanie kontrolowanej placowki nie bylo ryby sola. Jak ustalono, do produkcji
zakupionej przez inspektoréw ryby uzyto limandy zoéhtoptetwej, na ktéra przedsigbiorca
przedstawit fakture zakupu, tj. fakture VAT V05/2017/100887 z dnia 14.08.2017 r. wystawiong
przez AJEX-POL Sp. z 0.0., 42-202 Czestochowa, ul. Gazowa 14. Na ww. fakturze, w pozycji 2
uwidoczniono sprzedaz ryby: LIMANDA zlt fil 59-11 (5 KG) — 10 kg na wartos¢ 189,00 zi.
Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzedazy nazwy ,sola”, zamiast ,limanda
z6ltopletwa” jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego powolujgcego europejski  Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1 ze
zm.) oraz wprowadza konsumenta w blad, co do rodzaju srodka spozywczego, co jest naruszeniem
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci,
zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu FEuropejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z
22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.).

Zgodnie z tre$cig ww. artykutu: . /nformacje na temat Zywnosci nie mogq wprowadzac w blgd, w
szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwalosci, kraju lub
miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”.

Ponadto stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia S grudnia 2008 r. o organizacji rynku rolnego
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1389), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi wykaz oznaczen
handlowych produktéw rybotéwstwa przyjetych na terytorium Polski, o ktérym mowa w art. 4 ust.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspédlnej
organizacji rynkéw produktow rybolowstwa i akwakultury (Dz.Urz.L 2000 nr 17, s. 22). W
wykazie tym, ,,sola” i ,, limanda zottopletwa" zostaty wymienione jako rézne gatunki ryb i w taki
tez spos6b powinny by¢ rozrézniane na rynku polskim, zwlaszcza, ze ceny soli sg znacznie wyzsze
niz limandy zéitopletwej.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. (dorgczonym stronie dnia 28 wrzeénia 2017 r.) Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zawiadomil strong¢ o wszczgciu
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z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej, z tytutu
wprowadzenia do obrotu 29 partii wyrobéw kulinarnych nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j
pod wzgledem oznakowania oraz wprowadzenie do obrotu 2 porcji ryby smazonej zafal szowanej.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § I Kodeksu postgpowania
administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnic stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan”.

Strona z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 25 wrzesénia 2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zwrdcil sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnietych obrotéw i przychodéw w 2016 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 6 pazdziernika 2017r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekceji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1), kazdy z podmiotow
dzialajacych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest
obowiazkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci
z wymogami prawa zywno$ciowego wlasciwymi dla jego dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogéw. Powyzszy obowigzek zostat powtérzony w art. 8 ust. 21 5
rozporzadzenia nr 1169/2011 — podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajgcych pod kontrolg wymogéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnos$ci zapewnia obecnos¢ i rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sig, ze
wymogi te sa spetnione. Z art. 8 ust. 2 wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat
zywnos$ci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos$é informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich
przepisow krajowych.
Takim podmiotem dziatajagcym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktérej dziatalnosé
odpowiada definicji obrotu.
Zgodnie z art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ,.wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie ZywnoSci lub pasz w celu
sprzedazy z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.
W my$l art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia prawo Zywnosciowe ma na celu ochrong interesow
konsumentéw i powinno stanowié podstawe dokonywania przez konsumentéw sSwiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig.
Jako$¢ handlowa, w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej na wstepie ustawy o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci

9




organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produke;ji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania, prezentacji i
oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Regulacje dotyczace oznakowania sSrodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowan okreslono w § 19 ust.1 rozporzadzenia w sprawie
znakowania poszczegélnych rodzajow srodkow spozywezych: ,,W przypadku Srodkow spozywezych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu Ilub zakladom zywienia zbiorowego bez

opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sie:
(...)podaje si¢: nazwe albo imig i nazwisko producenta; wykaz sktadnikow - zgodnie z art.18 - 20
rozporzgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w art. 21 ftego
rozporzqdzenia”.
Zgodnie z § 19 ust. 2: .Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczqcej danego Srodka lub w inny sposéb w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu”.
Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat zywnosci oferowanej konsumentom
finalnym lub w zakladach zywienia zbiorowego zostaly okreslone w art. 44 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 1169/2011 , W przypadku oferowania srodkéw spozywczych do sprzedazy
konsumentom finalnym lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku
pakowania Srodkoéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na Zyczenie konsumenta finalnego
lub ich pakowania do bezpoSredniej sprzedazy — przekazanie danych szczegolowych okreslonych
w art. 9 ust. 1 lit. ¢” jest obowigzkowe.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢ obowigzkowe jest podanie nastgpujacych danych szczegélowych
~wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze (...) powodujqce alergie lub reakcje nietolerancyi,
uzyte przy wytworzeniu lub przygotowania zywnosci i nadal obecne w gotowym produkcie, nawet
gdy ich forma ulegla zmianie.”
Wedtug art. 21 ust. 1 lita i b): "Dane szczegdlowe spetniajq nastgpujgce wymogi: sq oznaczone w
wykazie sktadnikéw zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 18 ust. 1 z dokladnym odniesieniem do
nazwy substancji lub produktu wymienionego w zalgczniku nr 11, ktora jest podkreslona za pomocgq
pisma wyraznie odrézniajgcego jq od reszty wykazu skladnikéw, np. za pomocg czcionki, stylu lub
koloru tla”.
Art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywcezych (tj. Dz. U. z2016r., poz. 1604 ze zm.) stanowi ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly
rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze
pienigznej w wysokosSci do pieciokrotnej wartosci korzysci majqtkowej uzyskanej lub kiora moglaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500 zi” — nalezy zauwazy¢, ze ustanowiono odpowiedzialno$¢ administracyjng
podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan wspomnianego prawa.

Artykut rolno — spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywezych to produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegolnych artykulow rolno — spozywcezych, albo produkt, w
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ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu
ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w
istotny sposob naruszajg interesy konsumentéw finalnych, w szczegélnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodnie z prawda dane w zakresie skiadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do
spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowe;.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40 ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze kazdy kto wprowadza do
obrotu artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienig¢znej w wysokosei nie
wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia
kary, nie nizszej jednak niz 1000z1.

W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze strona postgpowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wprowadzenie do obrotu ryby tj. smazonego fileta z soli, ktéry nie nalezat do
deklarowanego gatunku sola, nalezala natomiast do gatunku limanda Zéltopletwa (Limanda

Aspera).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej
cytowanego rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, ustalajgc wysokos¢ kary
pienigznej, uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$é¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno-spozywezych
i wielko$é jego obrotéow w 2016 roku, a takze wartos¢ kontrolowanych artykuléw rolno-
spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku uznal stopie szkodliwosci czynu uznal za istotny, gdyz oferowanie do
sprzedazy ryby z gatunku limanda zéltopletwa, tj. ryby z gatunku fladrowatych jako ryby
z gatunku sola (Solea) naruszalo prawnie chroniony interes konsumentéw, co do rzetelnej
i prawidlowej informacji o oferowanej do sprzedazy potrawie. Konsument dokonujac zakupu
porcji ryby — smazonego fileta deklarowanego jako filet z soli zostal narazony na straty materialne,
poniewaz migso ryby z gatunku limanda zéltopletwa charakteryzuje si¢ innymi walorami
smakowymi i jakosciowymi niz mieso ryby z gatunku sola. Limanda zéitopletwa nalezy do
gatunku ryby fladro ksztattnej z rodziny fladrowatych, prowadzacej przydenny tryb zycia, gtéwnie
na piaszczystym dnie. Jest to ryba tafisza i zupelnie inna niz ryba z gatunku sola, jej migso z racji
dennego trybu zycia moze zawiera¢ np. wiecej metali cigzkich od ryb prowadzacych inny tryb
zycia.

Wydane dania z gtéwnym skladnikiem rybnym, deklarowanym jako Sola, sprzedane inspektorom
w ramach zakupu kontrolnego zostaly wyprodukowane w lokalu nalezacym do strony i to ona
ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za jakos¢ potrawy.

Wprowadzenie do obrotu 29 partii wyrobéw kulinarnych nie spetniajacych wymagan jakosci
handlowej poprzez nie podanie obowiazujacego skladu surowcowego w oznakowaniu -
uniemozliwia konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym wyrobie.
Wskutek braku prawidtowej informacji o jego skladzie i zawartych w nich alergenach, konsument
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byl narazony na nieSwiadome dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie.
Ograniczylo to uprawnienia konsumenta, co w istotny sposéb naruszato jego interesy.

Nie ulega watpliwosci, ze strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanych produktach, co ma szczegdlnie istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku oséb z
réznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktore z tego wzgledu muszg unika¢ pewnych
sktadnikow alergennych. Nieznajomos$¢ przepisow w zakresie wykonywanej dzialalnosci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci fagodzace;j.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepisow ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych.

Biorac uzyte kryteria pod uwage, kara pienigzna w tacznej wysokosci 1.500,00 zt wymierzona
przedsiebiorcy spelnia powyzsze przestanki.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych, karg
pieniezng stanowiacg dochéd budzetu panstwa, przedsigbiorca Pan Kamil Pankowski prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.W. OLIMP Kamil Pankowski z siedzibg w Mielnie przy ul.
Ko$ciuszki 12 powinien wplaci¢ na rachunek bankowy.

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o0 wymierzeniu kary stala
si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 22017 r., poz. 201 ze zm.), od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstaficow
Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa.

Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M.
Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.



2. Zgodnie zart. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4, Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykul6w rolno
—spozywezych (t.j.Dz. U. 22016 1, poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 201 ze zm.).

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEG
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWE.J
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3 Joanna Zieliriska
yrektor Delegatury w Slupsku
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( podpis osoby upewaznionef do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Kamil Pankowski, Dobiestawiec 8, 76-031 Mscice

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. ala




