POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk n
7
tel/fax (58) 341-08-77, 21 08 2017

http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@jihgd.pl T[&’«*’f

Stupsk, dnia Q/'?//‘ wrzesnia 2017 roku
Sygn. akt: DS.ZN.8361.230.2017.MP.AgS.

Krystyna Samul

KAPITAN FRED Krystyna Samul
ul. Fryderyka Chopina — dz. 15/1
76-270 Ustka

DECYZJA nr DS.ZN.D.45.2017.MP.

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno - spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r, poz. 1604 z pdzn. zm.) 1 art. 104 § 1
1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U.z 2017 r., poz. 1257) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencyi
w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury Inspekcji Handlowej w Shupsku,
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie
Upowaznienia z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr PO.057.33.2016.PH.,

po przeprowadzeniu post¢epowania administracyjnego

wymierza przedsiebiorcy Pani Krystynie Samul prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwa:
HKAPITAN FRED Krystyna Samul” z siedzibg w Ustce, ul. Fryderyka Chopina — dz. 15/1, 76-270
Ustka, zwanej dalej ,,strong postgpowania” lub , kontrolowanym” — kare pieniezng w wysokosci
1.000,00 zt (stownie jeden tysige ztotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykulow
rolno — spozywcezych, tj.: 2 porcji ryby sola smazona o wartosci 25,00 zi, zafalszowanych w
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rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1604 z pézn. zm.), z uwagi na
podmiane asortymentowg w ramach zakupu kontrolnego dokonanego przez inspektoréw Inspekcji
Handlowej, poprzez podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie gatunku ryby
— polegajgce) na zadeklarowaniu sprzedazy ryby sola, podczas gdy faktycznie oferowano do
sprzedazy inny gatunek ryby — limandy Z6ttopletwej, naruszajac w ten sposéb interes konsumenta w
sposob istotny

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 6 — 12 lipca 2017 roku w Punkcie
gastronomicznym ,,KAPITAN FRED” w Ustce, ul. Frydervka Chopina — dz. 15/1, 76-200 Ustka,
nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 6 — 12 lipca 2017 roku, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcii

Handlowej w Gdanisku — Delegatura w Shupsku, dziatajac na podstawie Upowaznienia wydanego
przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku nr
DS.ZN.057.230.2017.JZ z dnia 6 lipca 2017 roku, przeprowadzili kontrole w Punkcie
gastronomicznym ,,KAPITAN FRED” w Ustce, przy ul. Fryderyka Chopina — dz. 15/1, nalezgcym
do Pani Krystyny Samul prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa , KAPITAN FRED
Krystyna Samul” z siedzibg w Ustce, ul. Fryderyka Chopina — dz. 15/1.
Podstawg prawng wszczecia 1 przeprowadzenia konfroli byt art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U.L. 165 z
30.04.2004 r., s.1 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykulow rolno - spozywezych (tekst jednolity Dz.U z 2016 r., poz. 1604 z pézn. zm.), w zwigzku z
art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1063).

W toku kontroli, w celu sprawdzenia rzetelnosci obstugi, inspektorzy wystepujac w
charakterze konsumentdw, zakupili m.in. 2 porcje smazonej ryby sola. Zaméwienie zostato ztozone
w oparciu o dane zawarte w cennikach awizo umieszczonych na zewnatrz lokalu oraz bezposrednio
w migjscu skladania zamoéwienia — wewnatrz lokalu. Zgodnie z zawartg w nich deklaracja,
konsumenci winni otrzymaé rybe SOLA. W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy badajac
rzetelno$¢ obstugi stwierdzili, ze na stanie kontrolowanej placéwki nie bylo ryb tego gatunku. Jak
ustalono, do produkeji zakupionej przez inspektoréw ryby smazonej uzyto limandy zéttopletwej, na
ktorg przedstawiono dwie faktury zakupu, tj.: fakturg VAT nr 13323/2017 z dnia 14.06.2017 i fakture
VAT nr 16715/2017 z dnia 05.07.2017 r. — wystawione przez GELATO Firma Handlowo Ustugowa
Aleksandra i Andrzej Adamowicz, Reblinko 1, 76-251 Kobylnica. Na wyszczeg6lnionych fakturach,
w pozycji 8 i w poz. 5 uwidoczniono sprzedaz ryby: LIMANDA ZOETOPLATWA B/S, IQF 100-
2101 IQF 200-240 - 5 KG.

Weryfikujac informacje umieszczone na opakowaniu ryby oraz na w/w fakturach stwierdzono, ze
oferowana w punkcie gastronomicznym ryba pod nazwa ,,sola”, okazata si¢ by¢ filetami z ,limandy
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zottopletwe)” (Limanda aspera), a nie filetami z soli (Solea spp.- sole lub Solea vulgaris — sola
ZWyCZajna).

Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzedazy nazwy ,,sola”, zamiast ,, limanda zéltopletwa”
jest naruszeniem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002 r. wstanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zZywnoSciowego
powolujgcego europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz.L 31 z 1.2.2002 s.1 ze zm.) oraz wprowadza konsumenta
w blad, co do rodzaju srodka spozywczego, co jest naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzgdzer Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrekiywy rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.).

Zgodnie z trescig ww. artykutu: | Informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzaé w blgd, w
szezegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwalosci, kraju lub
miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcyi”.

Ponadto stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 1970 z p6zn. zm.), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi
wykaz oznaczen handlowych produktow rybolowstwa przyjetych na terytorium Polski, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11
grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw produktow rybotéwstwa i akwakultury,
zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgcego
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz.Urz.UE L 354 z 28.12.2013, s. 1 z p6zn. zm.).

W wykazie tym, ,,sola” 1,, limanda zZottopletwa” zostaly wymienione jako rézne gatunki ryb i w taki
tez sposob powinny by¢ rozrézniane na rynku polskim, zwlaszcza, Ze ceny soli sg znacznie wyzsze,
niz limandy zéttoptetwey.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutdéw rolno — spozywczych.

Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
zawiadomil strone o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej, z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. $rodka spozywczego
zafalszowanego.

Ponadto w piémie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci
prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpiséw oraz do skiadania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych. Strona z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.
Pismem z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
zwrécil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i1 przestanie informacji o wielkosci osiggnietych obrotow
w2016 1. A

Pismo w tej sprawie wplyneto do Delegatury Inspekeji Handlowej w Stupsku w dniu 19.09.2017 r.



Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego
powolujgcego europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz.Urz.1, 312 1.2.2002 5.1 ze zm.), kazdy z podmiotéw dziatajacy
na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem
zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosdei z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego dzialalno$ci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Powyzszy obowigzek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziemika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzev Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 (Dz.U.L 304 z 22.11.2011, s. 18 z péZn. zm.) — podmioty dzialajace na rynku
spoZzywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg prawa
dotyczacego informacji na temat zZywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie
dla ich dziatalnosci i upewniajg si¢, ze wymogi te sa spelnione. Podmiot odpowiedzialny za
przekazanie informacji na temat zywnosci zapewnia jednoczesnie ich obecnosé 1 rzetelnosé.

W mysl art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 - prawo zywnosciowe ma na celu ochrone
interesoOw konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw
Swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscia.

Pojegcie ,,obrotu” — zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywezych — oznacza czynno$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzgdzenia nr 178/2002
tj. .wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zZywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakos$ci handlowej artykulow rolno — spozywezych —
Jakos¢ handlowa oznacza cechy artykulu rolno — spozywczego dotyczace jego wihasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi ,,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny
spetnia¢ wymagania w zakresie jakoSci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty
okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykulow, jezeli ich
Spetnienie zostalo zadeklarowane przez producenta”.

W wyniku kontroli ustalono ze, w dniu 6 lipca 2017 r. strona oferowata, w nalezacym do niej punkcie
gastronomicznym rybe smazona SOLA. Biorac pod uwage, ze inspektorzy nie stwierdzili na stanie
punktu gastronomicznego ryby SOLA, a jedynie LIMANDE ZOELTOPEETWA oraz na podstawie
dowodéw dostaw ustalili, ze przedsigbiorca dokonal zakupu ,Limandy zéltopletwej”, zdaniem
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku doszto do ,,podmiany

4



asortymentowej”, a w konsekwencji do wprowadzenia do obrotu artykutu rolno — spozywczego
zafalszowanego co do skfadu — oznakowanego niezgodne z prawda. Strona miala mozliwo$é
zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogta to zweryfikowaé, w oparciu o informacje
zamieszczone na opakowaniu jednostkowym przechowywanym w zamrazarce. Na etykiecie
zamieszczono w sposéb wyrazny, czytelny 1 jednoznaczny informacje, ze w opakowaniu znajduje sie
ryba ,,Jimanda zéttopletwa”, a nie ryba ,,sola”. Informacja ta zamieszczona byta w jezyku polskim.
Strona, wprowadzajac ten produkt do obrotu, powinna zapoznaé si¢ réwniez z jego oznakowaniem,
aby mie¢ swiadomo$c¢, jaki gatunek ryby oferuje konsumentom do spozycia.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 10 lit. ¢ cytowanej ustawy: ,, artykul rolno - spozywczy
zafalszowany — produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej
poszczegolnych artykutow rolno - spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany,
w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych
wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentow
finalnych, w szczegolnosci jezeli:

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej .

Zgonie z dyspozycja art. 40 a ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy: ,, Ko wprowadza do obrotu
artykuly rolno — spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej
Jednak niz 1000 zt”.

Ustawodawca nakazuje wymierzy¢ kare pieni¢zng podmiotowi, ktéry wprowadza do obrotu artykuty
rolno spozywcze zafalszowane (bez znaczenia czy $wiadomie, czy nieswiadomie). Zatem samo
stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego artykulu rolno —
spozywczego jest przestanka natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Nie ma przy tym
znaczenia, czy zafalszowanie nastgpito z winy (umy$lnej lub nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez
nie. Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestanka
jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwe] jakosci handlowej -
zafalszowanych (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogodlne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego, powolujgcego Europejski
Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 z pézn. zm.) powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku, ustalajac wysokos¢ kary
pienigznej, zgodnie z art. 40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych
uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalno$é podmiotu
dziatajagcego na rynku artykutdw rolno — spozywezych i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu, a
takze wartos¢ kontrolowanych artykutdow spozywczych.



Wykonujac dyspozycjg powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku stwierdzit 1 uznat co nastgpuje:

Strona do przygotowania 2 porcji ryby smazonej wykorzystalta filety mrozone z ,, Limandy
zottoptetwej”, zamiast deklarowanego w oznakowaniu i znacznie drozszego surowca — filetdw z
Soli”, co wprowadzato konsumentéw 'w blgd odnosnie gatunku zakupionej ryby smazonej, ze
wzgledu na odmienne cechy jakosciowe 1 w sposéb istotny naruszato ich interesy. Takie oznakowanie
bowiem nadawalo gotowym wyrobom cechy sugerujace ich wyzsze walory jakosciowe.
Deklarowanie w oznakowaniu ryby smazonej jako ,,Sola”, wprowadzalo konsumenta w btad co do
wilasciwoscl wyrobu, poniewaz ryba ,,Sola” jest innym gatunkiem ryby niz ,,Limanda zéliopletwa™ —
znacznie drozszym, a posfugiwanie si¢ w cenniku tg nazwa, podkreslato lepszg jakos¢ oferowanej
ryby smazonej, a tym samym wplywalo na atrakcyjnosé oferty i stanowito zachgte do zakupu.
Konsument podejmujac decyzje o zakupie potrawy — ryby smazonej ,,SOLA™, kieruje sie przede
wszystkim informacjami zawartymi w uwidocznionym cenniku. Informacje te, w zwigzku z
powyzszym, powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedla¢ charakter potrawy, poniewaz
wplywaja one na odrdznienie jej od innych, podobnych potraw i w efekcie na dokonanie swiadomego
wyboru konsumenta przy zakupie.

Strona, wprowadzajgc do obrotu przedmiotowy wyrdb kulinarny niezgodny 2z oznakowaniem
umieszczonym Ww cenniku, uniemozliwila konsumentom uzyskanie rzetelnej informacji o
oferowanych wyrobach 1 w istotny sposob ograniczyta uprawnienia konsumenta.

Dwie porcje ryby smazonej ,,Sola” sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego, zostaly
wyprodukowane w lokalu nalezacym do strony i to ona ponosi pelna odpowiedzialnos$¢ za jakosé
potrawy.

Oceniajac zakres naruszenia Pomorski Wojewodzki Inspektor uznal, Zze informacja o sktadzie potraw
w lokalach gastronomicznych stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, a
zatem wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie sktadu, w mysl przepisu art. 3 pkt.
10 lit. c cytowanej wyzej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, stanowi istotne
z punktu widzenia konsumenta naruszenie wymagan w zakresie jakosci srodka spozywezego.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe] w Gdansku,
Delegature w Stupsku wynika, ze u kontrolowanego przedsiebiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepisow ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych.

Biorac pod uwage cytowane wyzej ustawowe kryteria wymiaru kryteria kary oraz funkcje jakie kara
ta ma spetnia¢, wymierzona przedsi¢biorcy kara pieni¢zna w wysokoéei 1.000,00 zt spelnia wszystkie
omawiane przestanki 1 prawem okreslone funkcje.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych, kare
pienigzng stanowiaca dochdd budzetu panstwa przedsigbiorca Pani Krystyna Samul prowadzgca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,KAPITAN FRED Krystyna Samul” z siedziba w Ustce, ul.
Fryderyka Chopina — dz. 15/1, 76-200 Ustka, powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara

niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017r., poz.201), od ktérej naliczane

sa odsetki za zwloke, zgodnie z art. 53 § T Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE:
Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 Kpa (Kodeks postgpowania administracyjnego)
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu do
wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydal decyzje. A dniem dorgczenia organowi administracii
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k pa).
Zgodnie z art. 40 a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdw rolno
— spozywczych (tekst jednolity. Dz.U. z 2016 r, poz. 1604 z pdézn. zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 201).

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWE.

1Y et

\
r‘k Joanna Zieliriska
grei—;tor Delegatury w Stupsku

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymujg:

1
2.
35

Krystyna Samul, ul. prof. Stanistawa Kulczynskiego nr 3, lok. 56 , 76-200 Stupsk
Wydzial Budzetowo — Administracyjny WIIH w Gdansku
ala



