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Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.172.2017.AgS.MS.
25, 08. 2017
e
NOVA Jakub Kiersnowski
Spolka Komandytowa

ul. 11 Listopada 9
76-200 Stupsk

DECYZJA Nr DS.ZN.D.41.2017.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuldw rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.), art. 104 §
112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku - nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierza Spoétce ,,NOVA Jakub Kiersnowski” z siedziba w Stupsku, kare
pieniezng w wysokosci 500,00 zt (stownie: pieéset ztotych 00/100) w zwiazku z
wprowadzeniem do obrotu 1 partii produktu rybnego o wartosci 11,98 zt tj.. Sardynek w



pomidorach a’ 115g/75g, nr partii produkcyjnej LHJ083A, oznaczonych datg minimalnej
trwato$ci: najlepiej spozy¢ przed: 31.12.2018, ktérych dystrybutorem jest Firma Handlowa
»-DORAPOL” Domagata Skwara Sp. J. w Krakowie, nieodpowiadajacego jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci hancilowej w zakresie oznakowania z uwagi na:

- brak umieszczenia informacji, ze produkt zostal poddany procesowi sterylizacji, co stanowito
naruszenie przepisow zalacznika VI czg$¢ A pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlameniu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z222.11.2011, s. 18 z pdzn. zm.);

- brak podania warunkéw przechowywania produktu, co stanowito naruszenie przepiséw art.

art. 9 pkt 1 lit. g ww. rozporzgdzenia nr 1169/2011;

- umieszezenie na opakowaniu informacji wprowadzajacych w btad konsumenta, co do ilosci
sktadnikéw produktu, co stanowito naruszenie przepiséw art. 7 pkt 1 a oraz pkt 2 ww.
rozporzadzenia 1169/2011.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Delikatesach NOVA przy
ul. 11 Listopada 9 w Stupsku nalezgcych do strony.

UZASADNIENIE

W dniach 26-31 maja 2017 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
Pomorskiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej w  Gdansku
DS.ZN.057.172.2017.JZ z dnia 26 maja 2017 1., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i ZywnoSciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzqgt
(Dz. U. L 1652 30.04.2004 r., str. I ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. 0
Jakosci handlowej artykutow rolno-spozywcezych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604) w zwiazku z
art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. 2016 1., poz. 1059 ze zm.) przeprowadzili kontrole w



Delikatesach NOVA przy ul. 11 Listopada 9 w Stupsku, wh. Spétki NOVA Jakub Kiersnowski w
Stupsku. ’

Temat kontroli objat jako$¢ i oznakowanie ryb oraz przetwordéw rybnych.

W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 1 partie produktu rybnego o wartosci
11,98 zt tj. Sardynki w pomidorach a’ 115g/75g nieodpowiadajacego jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania ze wzgledu na:

- brak umieszczenia informacji, ze produkt zostat poddany procesowi sterylizacji, co bylo
niezgodne z zalgcznikiem VI czg¢$é A pkt 1 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011;

- brak podania warunkow przechowywania produktu, co stanowilo naruszenie przepisu art. 9
pkt 1 lit. g ww. rozporzgdzenia nr 1169/2011;

- umieszczenie na opakowaniu produktu informacji wprowadzajacych w blad konsumenta, co
do ilosci sktadnikéw produktu, co bylto niezgodne z przepisami art. 7 pkt 1 a oraz pkt 2 ww.
rozporzadzenia 1169/2011.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuldéw rolno — spozywcezych w zwiazku
z wprowadzeniem do obrotu przez strone postgpowania artykuldw spozywczych
nieodpowiadajgcych wymaganiom jako$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowe]j w zakresie oznakowania.

Pismem z dnia 01.08.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zawiadomit strong 0 wszczgeiu postepowania administracyjnego.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, Ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), stronie przystuguje prawo
do czynnego udziatu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania
wyjasnien 1 wnioskéw dowodowych.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strona z tych uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 01.08.2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zwrdcit sie do Spotki ,NOVA Jakub Kiersnowski” z siedzibg w Stupsku o wyliczenie
1 przestanie informacji dotyczacych wielkosci obrotéw oraz przychodéw osiggnietych za rok
2016, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu

kary pienieznej tj. do ustalenia jej wysokosci.



Pismo w tej sprawie wplyneto do Delegatury Inspekcji Handlowej w Shupsku w dniu
11.08.2017 r. '

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zwazyl, co
nastepuje: .
W mysl art. 3 pkt 5 tej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno - spozywezych, przez jakosé
handlowa nalezy rozumie¢: ,, cechy artykutu rolno- spozywczego dotyczgcego jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcyi,
wielkoSci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji

i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.”

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZzdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zzywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy

Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy
Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L
304 222.11.2011,s. 18 ze zm.) w przepisach art. 8 ust. 2 1 5 wyraznie wskazuje na podmioty
dzialajace na rynku spozywczym jako odpowiedzialne za zapewnienie konsumentom finalnym
rzetelnej 1 zgodnej z wymogami prawa informacji na temat zywnosci. ,,Podmiot dzialajgcy na
rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zZywnosci zapewnia obecno$é i
rzetelnos¢ informacji na temat Zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych ” (art.8
ust. 2). Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.

» Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczgcego informacji na temat Zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majqgcych znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajg sie,
Ze wymogi te sq spetnione (art. 8 ust. 5).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno—spozywezych wprowadzane
do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane
przez producenta.

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzagdzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28

stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
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powotujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiaqjgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z pézn. zm.)
. Wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania  do spr:zedazj; lub innej formy dysponowania, bezplainego
[ub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, iz ,,Podmioty dzialajgce na rynku
spozywczym I pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w
przedsigbiorstwach begdgcych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow .

Uwzgledniajgc powyzsze, za jakos¢ handlows odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami Zywnosciowymi. Obowigzek
podawania w odniesieniu do $rodkéw spozywezych informacji na temat Zywnosci zgodnie z
wymaganiami rozporzadzenia 1169/2011 wynika wprost z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Biorge pod uwage powyzsze, jak i tre$¢ art. 40 a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci
handlowej dnykuléw rolno — spozywczych, ktory stanowi, Zze ,.kfto wprowadza do obrotu
artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o
Jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega
karze pieniginej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzySci majgthkowej uzyskanej lub
ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno — spozywczych do
obrotu nie nizszej jednak niz 500 z1” oraz, ze kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa
zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajac wysoko$¢é kary pienieznej uwzglednit przede
wszystkim: stopienl szkodliwodci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é
podmiotu dzialajgcego na rynku artykuléw rolno — spozywezych i wielko$é jego obrotéw oraz
przychodu, a takze wartos$¢ kontrolowanych artykutéw rolno — spozywezych.

Wykonujae dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku uznat, ze niewlasciwe oznakowanie 1 partii Sardynek w
pomidorach uniemozliwialo konsumentowi w sposob istotny uzyskanie pelnej i rzetelnej
informacji o nabywanym towarze.

Strona bedgc przedsigbiorcg dziatajacym na detalicznym rynku artykutéw rolno — spozywezych
powinna sobie zdawa¢ sprawe z cigzacych na niej obowigzkach dotyczacych wprowadzania do

obrotu artykutow zgodnych z obowigzujacym prawem i powinna zadbaé, aby ich wykonanie
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bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10). Wskazaé
nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomyltka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
Bardzo czesto sktadniki produktu se'} najwazniejszym elementem oznakowania, majacym
wplyw na wybér srodka spozywczego dokonywanego przez konsumentéw i ich ilo$é powinna
by¢ jednoznaczna dla konsumenta. Informacje odnoszace si¢ do warunkéw przechowywania
nabytego produktu pozwalajag zachowaé jego jakos¢ gwarantowana przez producenta w
okreslonym terminie trwatosci.

Wartos¢ kontrolowanego artykulu spozywczego tj. 11,98 zt organ ocenit jako kwote
nieznaczng.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnos$ei strony organ uwzglednit fakt, ze w ostatnim czasie
strona nie naruszyta przepisOw prawa zywnosciowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
(Gdansku uznal, ze kara pienigzna w wysokosci 500,00 zt wymierzona przedsiebiorcy, bedzie
wlasciwa do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne
byly wylacznie artykuty odpowiadajgce jakosci handlowej. Wymierzona kara jest adekwatnym
srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa. Ponadto spetni ona
swoja funkcje prewencyjna, sktaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakos$ci handlowej,
przede wszystkim do dotozenia nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnej i
odpowiadajace] wymaganiom prawa informacji o skladnikach i wlasciwosciach produktow
dostarczanych konsumentom.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych
kare pieni¢zng stanowiaca dochéd budzetu, Spotka ,,NOVA Jakub Kiersnowski” z siedzibg w
Stupsku, powinna wplaci¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnial 997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017r., poz. 201), od ktérej naliczane
sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.



POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Pl. Powstanicow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

4. Zgodnie z art. 40a ust.§ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywezych (t,j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1604) w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu II1 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201).
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