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Gdatisk, 2017.11. 2
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR _
INSPEKCJI HANDLOWEJ

W GDANSKU A 03

Sygn. akt: ZN.8361.444.2017 ML.JK WOF CONY

L Fl0 LIDL Sp. z 0.0. Sp.K.
Jankowice, ul. Poznanska 48

62-080 Tarnowo Podgorne

DECYZJANrZN.D.110.2017.JK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4, art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 mEmEm 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywezych (1. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1604, 1948 i 1961, 2007 i Dz.
U. 22017 r. poz. 624) i art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz. 1257) w zwiazku z § 6 pkt. 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego ?&um»&xﬁ: Inspekcji  Handlowej
w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw

i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykulow Zywnosciowych
i Niezywnosciowych, upowaznienie Nr PO.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wymierza LIDL Sp. z o.0. Sp.k., Jankowice, ul. Poznanska 48, 62-080 Tarnowo
Podgérne - karg pienigzng w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce 00/100 zlotych),
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 partii artykuléw rolno spozywezych - jaj spozywczych
o wartosci 102,16 2k, zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ cytowanej ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywezych, z uwagi na podanie w oznakowaniu na opakowaniach

Jednostkowych niezgodnych z prawda danych w zakresie daty minimalnej trwalosci, j.:

1) 10 $wiezych jaj z chowu kiatkowego, klasa A, klasa wagowa M w iloéci 8 opakowan & 10 sztuk
w cenie 3,79 zI o wartosci 30,32 zt, nr partii: 7156 1520 02, kod kreskowy: 20325763, GPR
SULFIDOWO Sp. z o.0., Teresin 12, 97-403 Druzbice, kod zaktadu pakowania: 10015901 -
w oznakowaniu podano ,najlepiej spozy¢ przed: 16.07.2017”, podczas gdy z przekazanego od

dostawcy Handlowego Dokumentu Identyfikacyjnego z dn. 22.06.2017 wynika, ze data minimalne;
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trwatosdci powinna zosta¢ S%Nsmowgm nastepujaco: ,najlepiej spozy¢ przed 11.07.2017 r.”, z uwagi

na okreslona w tym dokumencie date zniesienia jaj —,,13, 16, 19,20.06.2017r.

2) 10 $wiezych jaj z chowu klatkowego, klasa A, klasa wagowa L w ilosci 16 opakowan 4 10 sztuk
w cenie 4,49 7t 0 wartosci 71,84 zt, najlepiej spozy¢é przed: 21.07.2017, nr partii: 7656 0930 02, ked
kreskowy: wowwmq_,_qou GPR SULFIDOWO Sp. z 0.0., Teresin 12, 97-403 Druzbice; kod zakladu
pakowania: 10015901 - w oznakowaniu podano ,,najlepiej spozy¢ przed: 21.07.2017”, podczas gdy
z przekazanego od dostawcy Handlowego Dokumentu Identyfikacyjnego z dn. 27.06.2017 wynika,
7e data minimalnej trwalogci powinna zostaé wyznaczona nastgpujaco: ,najlepiej spozy¢ przed
15.07.2017 r.”, z uwagi na okre$long w tym dokumencie dat¢ zniesienia jaj — 17,19,22-
25.06.2017r.,

- czym W istotny sposob naruszone zostaty interesy konsumentow.

Powyisze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie LIDL w Gdyni przy ul. Gryfa

Pomorskiego 3, nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 05.07-02.08.2017 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe;j
w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarsku Nr 7N.057.4442017.ML z dnia 04.07.2017 r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 1., str. 1 z pOzn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz.U.
7 2016 r., poz. 1604) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 13
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1. poz. 1063 ze zm.)
przeprowadzili kontrole w sklepie LIDL w Gdyni przy ul. Gryfa Pomorskiego 3, nalezagcym do

strony postepowania.

Zakresem kontroli objeto jakos¢ i prawidtowos¢ oznakowania jaj.

W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 2 partie jaj spozywczych z chowu
klatkowego, w oznakowaniu ktérych na opakowaniach jednostkowych podano niezgodng z prawda

dats minimalnej trwatosci, 1 tak:

1) Jaja klasy wagowe] M oznaczone byly ,,najlepiej spozy¢ przed: 16.07.2017”, podczas gdy
w przediozonym Handlowym Dokumencie Identyfikacyjnym nr 989/GPR/2017 z dnia 22.06.2017
wystawionym przez Grupg Producentéw Rolnych SULFIDOWO Sp. z o.0., Teresin 12, 97-403
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Druzbice podano: ,data zniesienia: 13,16,19,20.06.2017”, w zwiazku z czym data minimalnej

trwalosci powinna zosta¢ okreslona nastepujaco: ,,najlepiej spozy¢ przed 11.07.2017 1.7,

2) Jaja klasy wagowej L oznaczone byly ,najlepiej spozy¢ przed: 21.07.2017”, podczas gdy
w przedtozonym Handlowym Dokumencie Identyfikacyjnym nr 1021/GPR/2017 z dnia 27.06.2017
wystawionym przez Grupe Producentéw Rolnych SULFIDOWO Sp. z o.0., Teresin 12, 97-403
Druzbice podano: ,data zniesienia: 17,19,22-25.06.2017”, w zwigzku z ¢zym data minimalne;

trwatosci powinna zosta¢ okresiona nastgpujaco: ,,najlepiej spozy¢ przed 15.07.2017 1.”

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 13 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia
23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.06.2008, str.
6 ze zm.), zgodnie z ktérym ,.Dat¢ minimalnej trwalosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 dyrektywy 2000/13/WE, ustala sie na nie wigcej niz 28 dni od daty zniesienia. Jezeli wskazany jest

okres zniesienia, datg minimalnej trwalosci ustala sig od pierwszego dnia tego okresu.”

W dniu 03.08.2017 r. skierowano do sp&tki wystapienie pokontrolne z wnioskiem o wyjasnienie
przyczyn powstania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci. W odpowiedzi z dn.
09.08.2017 r. (data wplywu 16.08.2017 1) spotka poddala, iz po wskazaniu przez organ
niezgodnosci spotka niezwlocznie zlecita przeprowadzenie audytu w Grupie Producentéw Rolnych
Sulfidowo. Przedmiotowy audyt wykazal, ze nieprawidlowodci mialy charakter incydentalny
spowodowany bledem nowozatrudnionego pracownika, a weryfikacja dokumentéw produkcyjnych
i dokumentow dostaw produktow dostarczonych w ostatnim czasie nie wykazata niezgodnosci.
Ponadto w udzielonej odpowiedzi zaznaczono, iz spétka do czasu wyjasnienia sprawy wstrzymata

dostawy od ww. kontrahenta.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawg do wszczgcia postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia spélce kary pienieznej zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a ust.1
pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych w zwiazku z wprowadzeniem
do obrotu przez stron¢ postgpowania przedmiotowych 2 partii zafatszowanych jaj spozywezych,
o czym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zawiadomit strone
w pismie z dnia 06.102017r. Ponadto w pi$mie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego - stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w toku
postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnied i wnioskow
dowodowych.

Pismem z dnia 06.10.2017 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeii Handlowej
w Gdansku zwrécit si¢ do spélki o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych

obrotéw za rok 2016 r. Odpowiedz otrzymano w dniu 17.10.2017r.
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Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w (Gdansku ustalit i stwierdzit, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pozn. zm.), kazdy
z podmiotéw dzialajgcych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowiazkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego kontrols,
zgodnosci zywneosci z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla jego dziatalnosci
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdw.

Powyzszy obowiazek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnoSci, zmiany rozporzqdzenr Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrekiywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
- podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajagcych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczgcego informacji na temat Zywnosci
1 odpowiednich przepisoéw krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie, ze
wymogi te sa spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje
na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na temat Zzywnosci zgodnie
z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dzialajgcym na rynku spozywczym jest
strona postepowania, ktérej dzialalnosé odpowiada definicji obrotu.

W rozumieniu art. 3 pkt. 8§ cytowanego powyzej rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
~wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego Iub nie oraz
sprzedaz, dystrybucye i inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust.1 ww. rozporzadzenia prawo zywnos$ciowe ma na celu ochrone intereséw
konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego
wyboru zwiazanego ze spozywana przez nich zywnoscia - ma na celu zapobieganie oszukanczym
lub podstgpnym praktykom, fatszowaniu zywnosci oraz wszelkim innym praktykom mogacym
wprowadza¢ konsumenta w blad, ponadto artykul 16 stanowi: ,,Bez wuszczerbku dla bardzief
szczegotowych przepiséw prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja Zywnosci lub
pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wyglgdu lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu
utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposob,

nie moze wprowadzaé konsumentéw w blgd.”
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Jako$¢ handlowa oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
1 oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi - art. 3
pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno—spozywczych
Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych stanowi,
ze ,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozyweze powinny speilniaé wymagania w zakresie
Jakosci  handlowej, jezeli w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostafo
zadeklarowane przez producenta”.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt. 10 lit. ¢ ww.
ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywezych to ,,produkt, ktérego sklad jest niezgodny
z przepisami dotyczgcymi jakoSci handlowej poszczegblnych artykuléw rolno-spozywezych, albo
produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majgce na
celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposcb naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci do

spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub kiasy jakosci handlowej”.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust.]1 pkt. 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym

poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.”.

Przyjete przez ustawodawcg brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia do obrotu
artykuléw rolno-spozywezych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci lub nieodpowiadajgcych deklaracji producenta, podlega karze okre$lonej w tym przepisie.
Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu produktow
nicodpowiadajgcych jakosci handlowej powoduje konieczno$é¢ nalozenia stosownej kary (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt
VISA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisic ma charakter obiektywny,
natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow niewlasciwej
jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakodci handlowe] artykuléw rolno —

spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczeiwymi praktykami
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handlowymi, dlatego tez kary pienigzne  wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu
kryteriow okreslonych w art. 40a ust. 5 nie mogg byé symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r, sygn. akt VI SA/ Wa 769/10).

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, wykonujge dyspozycje
art. 40a ust. 5 cyt. ustawy o jakoSci handlowej artykultéw rolno—spozywczych, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, uwzglednit stopiei szkodliwodci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuwtow rolno-spozywezych,
wielko$¢ obrotéw i przychodu oraz warto$¢ zakwestionowanych produktéw. Ponadto organ wziat
pod uwage art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) E 178/2002, zgodnie z ktérym wymierzana kara
pienigzna powinna by¢ proporcjonalna, odstraszajgca i skuteczna.

Wykonujac dyspozycje powyzszych przepiséw w odniesieniu do zakwestionowanych partii
jaj kurzych Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzit i uznat, ze
stopienn szkodliwosci czynu jest wysoki majac na wzgledzie skale zagrozenia interesow
potencjalnego konsumenta. Artykuly spozywcze jakim sa jaja nalezg do kategorii produktéw
powszechnie 1 systematycznie nabywanych przez konsumentéw. Jest to produkt bedacy
przedmiotem zakupdéw rutynowych. Konsument podejmujac decyzje o zakupie takiego produktu
kieruje si¢ przede wszystkim informacja zawartg na opakowaniu. Podanie wigc w oznakowaniu
niezgodnych z prawds informacji co do daty minimalnej trwatoéci nalezy traktowaé jako narazenie
zdrowia ludzi i wprowadzenie w btad konsumenta finalnego.

Strona postgpowania nie jest producentem kwestionowanej partii jaj spozywczych, ale prowadzi
obrét srodkéw spozywezych, w tym jaj kurzych na detalicznym rynku zywnogcei od wielu lat. Ma
zatem obowiazek znajomodci i przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych znakowania zywnosci
oraz wykazywania nalezytej starannosci dla zado$Cuczynienia wymogom tych przepisow.
Stwierdzenie w obrocie dwéch partii jaj z data minimalnej trwatosci niezgodna z prawda wskazuje
na to, ze strona nie dochowala nalezytej starannosci, by zapewni¢ wiasciwg jako$é handlowa
oferowanych do sprzedazy jaj.

Oceniajac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidtowe i rzetelne oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia naruszyly
przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutéw zywnosciowych, majace
charakter istotny przede wszystkim z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta oraz
wihasciwosci zakwestionowanego produktu, gdyz przesunigcie daty minimalnej trwalosci o 51 6 dni
moglo spowodowaé zmiane wlasciwosci organoleptycznych jaj i tym samym narazi¢ konsumentéw
na negatywne skutki zdrowotne. Ponadto nalezatoby podkresli¢, ze konsument nabywa produkt
o obnizonej jako$ci, za ktory praci cene produktu pelnowartosciowego, @@,a@o tym samym narazony

na straty finansowe.
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Z materialéw zgromadzonych ?.NWN. Alwoﬂoﬁm_&omo Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku éu&?m.u Ze jest 8 pierwszy przypadek wprowadzenia przez strone do obrotu
na lokalny rynek jaj zafatszowanych. Organ przy wymierzaniu kary uwzglednit réwniez wartos¢
zakwestionowanych 2 partii jaj, ktére oferowane byly do sprzedazy w dniu kontroli, tj. tacznie 24
opakowania o wartoset 102,16 zi.

Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokosel 2.000,00zt bedzie wlasciwa do
osiagniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylgeznie
produkty odpowiadajgce jakoéci handlowej w szczegdlnosel bez cech zafatszowania, a takze bedzie
najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych Srodkéw. Ponadto kara w takiej wysokosei speini
funkcje prewencyjna, sklaniajgc strone do przestrzegania przepisOw o jakosci handlowe) w
przysziodcei.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci handlowej artykulow rolno—spozywezych karg
pieni¢zng stanowiacg dochod budzetu panstwa LIDL Sp. z 0.0. Sp.k. powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy:
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201), od ktérej naliczane
sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § | Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postgpowania shuzy odwotlanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancéow Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
za posredniciwem  Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji  Handlowej
w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).

3. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno—spozywczych

w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio

przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymujg:
1. LIDL Sp. z 0.0. Sp.k.
Jankowice, ul. Poznanska 48
62- 080 Tarnowo Podgorne
2. afa
3. Wydzial BA w/m

mﬂﬂ,tp_u_

e

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO

INSPEKARORA _zmﬂmxﬂm%

Anna Kiecha
NACZELNIK WYDZIALU KORVE ARTYKULOW

ZYWNOSCIOWYCH | MIE 2y weiOSCIOWYCH

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdanfsku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80-240 Gdansk

Tel. (058) 341 — 09 —24
Fax. (058) 341 - 08— 77
Fax. (058) 341 - 53 - 37

Wydziat Kontroli Artykuléw Zywnosciowych i Niezywnoséciowych

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
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4. Zgodnie z art. 40a ust. 8§ ustawy o jakosci handlowej artykuiéw rolno—spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu I ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

1. LIDL Sp. z 0.0. Sp.k.

7 up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGD

Jankowice, ul. Poznarniska 48 INSHRK o% _z% S_ 125 WEJ

62- 080 Tarnowo Podgorne s _A_;o o
HACZELNI WYDZIALL KONTROLI ARTYKULOW
2. /2 YWNOSCIOWYCH | (HEZYWNOSCIOWYCH

3. Wydzial BA w/m

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 ~ 09 —24
W Gdafisku Fax. (058) 341 - 08 — 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 —53 - 37
80-240 Gdansk
Wydzial Kontroli Artykuléw Zywnosciowych i Niezywnosciowych Tel. (058) 341 - 87 - 83 wew. 34, 40
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