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Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutdw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1604, 1948 ,1961, 2007 i Dz.
U. z 2017r poz. 624), art. 104 § 1 i 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja
2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i

korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
1 Niezywnosciowych - legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.9.2017.PH,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Pani Danucie
Formella, prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarczg pod nazwa ,Danuta Formella MIESO -
WEDLINY”, Gdynia, ul. Wéjta Radtkego nr 36/40, kare pieniezng w wysokos'ci 1000.,00 zt
(stownie: jeden tysigc 00/100 ztotych) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii $rodka
spozywczego bez opakowania tj. 0,72 kg miesa mielonego cielgcego w cenie 28,00 zbkg, o
wartosci 20,16 zt zafalszowanego w rozumieniu artykutu 3 pkt 10 lit. b ww. ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakodci handlowej artykutdéw rolno — spozywezych z uwagi na podanie w
oznakowaniu - na wywieszkach w miejscu sprzedazy, nazwy niezgodnej z prawdg — podano

wmiclone cielgce”, podeczas gdy w wyniku badan laboratoryjnych oprocz deklarowanego DNA
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krowy (Bos taurus) stwierdzeno obecno$¢ niedeklarowanego DNA $wini (Sus scrofa) w ilosci
61.6%, przy niepewnosci wyniku 22,5 %,

- czym w istotny sposob naruszono interesy konsumentéw.

Powyzsze stwierdzono w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacym do strony postepowania
punkcie sprzedazy box Nr 125 na terenie Hali Targowej w Gdyni przy ul. Wojta Radtkego 36/40
oraz w wyniku badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 08 i 10 marca 2017 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdaﬁéku Nr ZN.057.164.2017.AK z dnia
06.03.2017 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w
celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnodciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30 kwietnia 2004 1., str. 1-14 ze zm.;
Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3 tom 45 s. 200-251) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz.
1604 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekeji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1063) przeprowadzili kontrole
w boksie 125 na terenie Hali Targowej w Gdyni przy ul. Wéjta Radtkego 36/40, nalezacym do

przedsigbiorcy Danuty Formella.

W toku konfroli do badan w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym w Olsztynie UOKiIiK
w Warszawie pobrano probke miesa pochodzacego z zakupu kontrolnego i deklarowanego przez
przedsigbiorce jako ,,Mielone cielece™ w cenie 28,00 zl/kg.
W wyniku przeprowadzonych badaf w prébce migsa deklarowanego przez przedsiebiorce jako:
»,Mielone cielece” oprécz deklarowanego DNA krowy (Bos taurus) stwierdzono obecnosé
niedeklarowanego DNA swini (Sus scrofa) w ilosci 61,6%, przy niepewnosci wyniku 22,5 %.
Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan Nr 211/2017 z dnia 27.06.2017 r., kt6ére w dniu
03.07.2017 r. przestano stronie postgpowania informujgc jednoczesnie o mozliwosci zbadania
zabezpieczonej probki kontrolnej ,,Mielonego cielecego™.

W odpowiedzi, pismem =z dnia 11.07.2017 r. przedsigbiorca Danuta Formella
poinformowata, iz rezygnuje z badania probki kontrolne;.
Strona postgpowania jednoczesnie poinformowala organ , ze nieprawidlowy skiad mi¢sa mielonego
cielgcego to skutek razacej pomytki pracownicy, ktéra pomyitkowo $wiezo zmielong szynke

wieprzowa dolozyla do pojemnika z resztkami zmielonego miesa cielecego. Pracownica, za razacy
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blad zostata upomniana i pouczona , Ze tylko wysoka jakos¢ 1 $wiezosé oferowanego asortymentu
migsnego a ponadto uczciwos¢ w obstudze klienta jest gwarancja utrzyinania si¢ stoiska w Hali
Targowej w Gdyni. ‘

Pismem z dnia 05.10.2017r., Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. érodka spozywczego
zafalszowanego w rozumieniu ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych.
Ponadto w pismie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego — stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskow dowodowych. Strona
postepowania w piSmie z dnia 13.10.2017r wnosita o najnizszg kare pieniezng argumentujgc to tym,
ze powyzsza sytuacja spowodowana byla brakiem nadzoru z jej strony z uwagi na przewlekla
chorobe.
Pismem z dnia 05.10.2017r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
zwrocit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnigtych obrotow

1 przychodéw w 2016 r. Odpowiedz otrzymane w dniu 23.10.2017r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit
co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenistwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pozn. zm.), kazdy
z podmiotow dzialajagcych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajgcy czy dystrybutor,
obarczony jest obowiazkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnosci zywnoscl z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego dziatalnosei
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Powyzszy obowiazek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
QO0/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
- podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci
1 odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosei i upewniajg sig, ze

wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje
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na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos$¢ informacji pa temat Zzywnosci zgodnie
z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest
strona postepowania, ktorej dziatalnoéé odpowiada definicji obrotu.

W rozumieniu art. 3 pkt. 8 cytowanego powyzej rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Swprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplainego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucjg i inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust.1 ww. rozporzadzenia prawo zywnosciowe ma na celu ochrong interesow
konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawg dokonywania przez konsumentéw swiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia - ma na celu zapobieganie oszukanczym
lub podstepnym praktykom, falszowaniu zywnoéci oraz wszelkim innym praktykom mogacym
wprowadza¢ konsumenta w biad. Ponadto artykul 16 stanowi: ,,Bez wuszczerbku dla bardziej
szczegblowych przepiséw prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci lub
pasz, z uwzglednieniem ich ksztaftu, Wyglqdu lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu
ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacyi udostgpnionych na ich temat w jakikolwiek sposob,
nie moze wprowadzaé konsumentéw w bigd.”

Jako$é handlowa oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi - art. 3
pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno—spozywczych
Natomijast art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych stanowi,
ze ,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie
Jakos$ci  handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykuldw, jezeli ich speinienie zostaio
zadeklarowane przez producenta”.

Artykul rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 b ustawy o jakosei
handlowej artykutéw rolno — spozywczych to produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywezych, albo produkt,
w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosei, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w
istotny spos6b naruszajg interesy konsumentdéw finalnych, w szezegdlnosci jezeli w oznakowaniu
podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegoéinych artykutdw
rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda.

Ustawa o jakosci handlowej artykwtéw rolno — spozywczych w art. 40a ust. 1 pkt 4

wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane, podlega
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karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40 a ust. 1 pkt. 4 ustawy
o0 jakosci handlowej artykuldw rolno — spozywcezych wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu zafalszowane artykuty rolno
— spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie —
udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nicodpowiadajacych jakosci handlowej produktow,
powoduje konieczno$é mnalozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewoddzkiege Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.082010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10).
Odpowiedzialno$é okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestankg jej
przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwe] jakosci handlowej (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
126/10). W niniejszej sprawie w sposéb bezsporny zostato ustalone, ze adresat decyzji wprowadzit
do obrotu zakwestionowang parti¢ miesa.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, zgodnie z ‘art. 40a ust, 5 ww. ustawy, Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdanisku uwzglednil: stopien szkodliwodci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasows dzialalnosé podmiotu dzialajgcego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych 1 wielkos¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze warto$é kontrolowanych artykutow

rolno-spozywczych.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] w Gdansku stopien szkodliwosci czynu
uznal za bardzo wysoki z punktu widzenia konsumenta, gdyz uzycie w oznakowaniu na wywieszce
z cena, (w miejscu sprzedazy), nieprawdziwej nazwy produktu ,Mielone cielece” wprowadzato
konsumentéw w blad, uniemozliwiajac im dokonanie s$wiadomego wyboru zgodnego z ich
oczekiwaniem i naruszylo ich prawnie chroniony interes. Przeprowadzone badania wykazaty
bowiem, ze oferowane do sprzedazy migso nie odpowiadato nazwie deklarowanej przez
przedsigbiorce, pohiewaz w prébce miesa deklarowanego przez przedsigbiorce jako: ,,Mielone
cielece 28,00 zbkg” oprécz deklarowanego DNA krowy (Bos taurus) stwierdzono obecnosé
niedeklarowanego DNA $wini (Sus scrofa) w ilosci 61.6%, przy niepewnosci wyniku 22,5 %.
Konsument dokonujgc zakupu ww. miesa deklarowanego jako cielece zostal narazony na
straty materialne, poniewaz migso wieprzowe jest zwykle oferowane w nizszej cenie niz migso
cielgce. Cielecina to migso cielat w wieku od 2 tygodni do 6 miesiecy, a wiec ze swej natury
delikatniejsze niz migso cielgco - wieprzowe. W zwiagzku z powyzszym migso mielone cielece
1 migso mielone wieprzowo — cielece to rozne jakosciowo gatunki mies.
Ponadto to na stronie, jako na profesjonaliscie dzialajacym na rynku spozywczym, prowadzacym

sprzedaz detaliczng migsa i wyrobéw z migsa w wyspecjalizowanych sklepach cigzy obowiazek
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dolozenia szczegélnej starannos$ci w dziataniu , tj. zwracania szczeg6lnej uwagi aby do obrotu
handlowego nie trafiaty zafalszowane artykuly rolno-spozywcze.

Organ w pierwszym dniu kontroli ustalil, na podstawie pisemnego oswiadczenia zlozonego do akt
sprawy, ze pracownik przedsigbiorcy oferowane do sprzedazy migso mielone cielece
wyprodukowal osobiscie w Boksie 125, znajdujacym sie na Hali Targowej w Gdyni tj. w miejscu
sprzedazy, w wyniku zmielenia réznych kawalteczkéw pochodzacych z wykrawania tuszy cielecej o
masie 26,42 kg, zakupionej w dniu 06 marca 2017 r wedhug faktury VAT 23706511061 z dnia
06.03.2017 r. w Oddziale w Gdansku przy ul. Wodnika 79 Firmy Trasngourmet Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu. Strona postgpowania wyjasnila natomiast, ze nieprawidtowy sktad miegsa
mielonego cielgcego to skutek razgcej pomyiki pracownicy, ktéra omylkowo $wiezo zmielona
szynk¢ wieprzowa dotozyla do pojemnika z resztkami zmielonego miesa cielgcego.

Strona postepowania powinna zdawaé sobie sprawe z cigzacych na niej obowigzkéw dot.
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujacym prawem oraz powinna zadbaé, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy,
ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku
wynika, Ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa Zywnosciowego w tym zakresie.
Przy ustalaniu wysokosei kary pienigznej organ uwzglednit prosbe strony o niski wymiar kary

i przychylajac sig do niej wymierzy! kare w najnizszej mozliwej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdanisku

orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno — spozywezych kare
pienigzng stanowiacg dochéd budzetu panstwa strona postgpowania powinna wplacié na rachunek
bankowy:
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w_terminie 30 dni od dnia, w ktérvm decvzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara

niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U, z 2017 r. poz. 201),
od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
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POUCZENIE

1) Zgodnie z art. 127 § 1 1 2 oraz art. 129 § 11 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencii i
Konsumentoéw; Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2) Zgodnie z art. 127 a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktdry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,

3) Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

4) Zgodnie z art. 405 ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuiow rolno

— spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu IH ustawy z dnia

29.sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201).

Otrzymujg:
1 Pani Danuta Formella

Danuta Formella MIESO -WEDLINY
ul. Wéjta Radtkego nr 36/40, box 125
81-355 Gdynia

: : L0 WOJEWODZKIEGO
2. Wydziat BA w/m Zug, POMORSK’EC{%?;A 31 HANDLOWE

INGPEKTORA NS T
Anna Kleciia

1ALy KONTROL! ARTYKULOW

7ELNIK WYDE ) : -
3.a/a N HOSCIOW OH | NIEZYWNOSCIOWYCH
Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdainiskn Tel. (058) 341 -09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 -08 — 77
30 - 240 Gdanisk Fax. (058) 341 — 53 - 37
Wydziat Kontrolj Artykutéw Zywnos$ciowych i Tel. (058) 341 — 87 - 83 wew, 34,40M
Niezywnosciowych :
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