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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Gdansk, 2017.05. 0 9

. ISIBMatalNL,
Sygn. akt: ZN.8361.40.2017.ML.JB P&“Fz&;) %409
Wystano dnia

--------------- Rl TP
»Carrefour Polska” Sp. z o.0.

Ul Targowa 72
03-734 Warszawa

DECYZJANr ZN.D.53.2017.JB

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.), art. 104 § 11 2
ustawy z dmia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) w zwigzku z § 6 pkt. 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdarisku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowied, dokumentéw i korespondencii w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych, upowaznienie Nr P0.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wymierza spoélce ,Carrefour Polska™ Sp. z o0.0., ul. Targowa 72, 03-734
Warszawa, karg pieni¢gzng w wysokosci facznej 2000,00zt (stownie: dwa tysiace 00/100 zlofych) W
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii mintaja kostka z fileta z dodang woda, mrozona,
glazurowana Family Fish 4 570 g o wartodci 55,82 zi, z oznakowaniem m. in.: producent: Nord
Capital Sp. z 0.0., Rekowo Gorne, ul. Pucka 4, 84-123 Polchowo, nr partii produkcyjnej: 116329,
najlepiej spozy¢ przed korficem: 01.2019,

I. w czesci dotyczacej niewladciwej jakosci handlowej produktu nieodpowiadajgcej jakosci
handlowej okreslonej w deklaracji i przepisach o jakosci handlowej z uwagi na:
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- niewlasciwe cechy organoleptyczne, tj. bérwe; ﬁemowo — szarg, ze znacznymi pociemnieniami
barwy zottej i brazowej oraz zapach silnie nieczysty, jelki.

- prezentacje produktu w miejscu sprzedazy wprowadzajaca konsumentéw w blad ze wzgledu na
podanie niewtasciwych danych dotyczacych producenta - na wywieszce podano: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Herring” Brigida Stachniuk, ul. Przemystowa 23, Wielka Nieszawka,
87-100 Cierpice, podczas gdy na opakowaniu jednostkowym podano producent: Nord Capital Sp.
2 0.0., Rekowo Gorne, ul. Pucka 4, 84—123 Polchowo, czym naruszono art. 16 rozporzadzenia (WE)
Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogéine
zasady | wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczerisiwa
Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczehstwa zywnosci (Dz. U. L 31
z 1.2.2002, s. 1 z p&zn. zm.),

- wymierza spoéice z ograniczong odpowiedzialno$cia ,,Carrefour Polska”, ul, Targowa 72, 03-734
Warszawa, karg pieniezng z art. 40a ust.1 pkt 3 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych w wysokosci 500,00 zt (stownie: pigéset 00/100 zlotych).

IL. w czesci dotyczacej zafalszowania w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywcezych (1. j. Dz. U z 2016 r. poz. 1604 ze zm.)

- z uwagi na podanie w oznakowaniu produktu niezgodnych z prawdg danych w zakresie zawartogci
netto ryby bez glazury - w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych w badanej prébee
w poréwnaniu z wymaganiami okreslonymi przez producenta w oznakowaniu produktu na
etykiecie opakowania jednostkowego stwierdzono nizsza mase netto ryby bez glazury 5134 g,
podczas gdy producenta zadeklarowal 570 g, czym w sposdb istotny zostal naruszony interes
konsumentow,

- wymierza spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,Carrefour Polska™, ul. Targowa 72, 03-734
Warszawa, kare pieniezna z art. 40a ust.1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuiow rolno-
spozywezych w wysokosci 1.500,00 zt (stownie: jeden tysige piecset 00/100zt),

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepic ,,Carrefour” w Sopocie,
ul. Kosciuszki 26, nalezacym do ,,Carrefour Polska” Sp. z o.0., ul. Targowa 72, 03—734 Warszawa

oraz w wyniku badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 12-17.01.2017 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handiowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia Nr ZN.057.40.2017.JO z dnia 11.01.2017 r.
wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku,
na podstawie: art. 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004
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z dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosdci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat
1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 z pdzn. zm.), art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
05.12.2008 r. o organizacji rynku rybnego (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1970), art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (t. j. Dz. U. z 2016 1.
poz. 1604, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. o Inspekeji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1059) przeprowadzili kontrole w sklepie
»Carrefour” w Sopocie, ul. Kosciuszki 26, nalezagcym do ,,Carrefour Polska” Sp. z 0.0., ul. Targowa
72, 03-734 Warszawa.

W toku kontroli sprawdzono prawidlowos§¢ oznakowania ryb mrozonych oraz pobrano do
badan w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym UOKIK w Olsztynie probke produktu - mintaj
kostka z fileta z dodang woda, mrozona, glazurowana Family Fish 4 570 g z partii 7 opakowan
o wartosci 55,82 zi.

W wyniku powyzszego zakwestionowano oznakowanie 1 partii tj. mintaja kostka z fileta
z dodang woda, mrozona, glazurowana Family Fish 4 570 g, z uwagi na podanie w miejscu
sprzedazy produktu na wywieszce niewlasciwych informacji dotyczacych producenta,
wprowadzajgcych konsumentéw w blad - na wywieszce podano: Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Handlowe ,,Herring” Brigida Stachniuk, ul. Przemystowa 23, Wielka Nieszawka, 87-100 Cierpice,
podczas gdy na opakowaniu jednostkowym podano producent: Nord Capital Sp. z o. 0., Rekowo
Gérne, ul. Pucka 4, 84—-123 Polchowo, czym naruszono art. 16 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawigjgcego ogéine zasady i wymagania
prawa zZywnosciowego, powolujgcego Furopejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002,s. 1 z

pozn. zm.).

Analiza laboratoryjna wykazata nizszg masg netto mintaja bez glazury w odniesieniu do
deklaracji producenta zamieszczonej na etykiecie opakowania jednostkowego przedmiotowej ryby -
stwierdzono 513,4 g, podczas gdy deklarowano 570 g. 7
Ponadto probka wykazywala niewlasciwe cechy organoleptyczne, z uwagi na barwe kremowo —
szarg, Ze Znacznymi pociemnieniami barwy zotej i brazowej oraz zapach silnie nieczysty, jetki.
Szczegoly zawarto w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych nr 11/2017 z dnia 10.02.2017 1.

Pismem z dnia 21.02.2017 r. (odebrane 24.02.2017 r.) tut. Inspektor powiadomit spétke
»Carrefour Polska” z siedzibg w Warszawie o wynikach badan laboratoryjnych oraz pouczyt
o mozliwosci zbadania zabezpieczonej probki kontrolnej ww. produktu.

W odpowiedzi z dnia 23.03.2017 r. spétka zrezygnowala z badania prébki kontrolnej

kwestionowanego produktu.
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Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia spolce kary pienieznej zgodnie z dyspozycja
art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu jednej partii artykulu rolno-spozywczego o wartodei 55,82 zt
nicodpowiadajgcego jakodci handlowej okreslonej w przepisach o jakoéci handlowej oraz
zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych, o czym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
zawiadomit strone pismem z dnia 10.04.2017 r. Ponadto w pi$mie tym poinformowano, Ze na
podstawic art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie przyshuguje prawo do
czynnego udziatlu wtoku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 10.04.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zwrdcit sig do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnigtych obrotéw. OdpowiedZ otrzymano w dniu 25.04.2014 r.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1829) organ orzekajacy zaliczyl strone do makro przedsicbiorcow.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustamawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqgd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L UE 31 z 1.2.2002, s. 1
z pozn. zm.), kazdy z podmiotdéw dzialajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy
czy dystrybutor, obarczony jest obowiazkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedacym pod jego
kontrolg, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa zywnoéciowego wlasciwymi dla ich dzialalnos$ci
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowiazek zostal powtorzony w art. 8
ust. 2 1 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumeniom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzqdzenn Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu FEuropejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z22.11.2011, s. 18
z pbézn, zm.) - podmioty dzialajace na rynku spozywezym zapewniaja przestrzeganie
w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na

temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalno$ci
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1upewniajg si¢, ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacj¢ na temét zywnoS$ci zapewnia obecnos¢ i1 rzetelno$¢ informaciji na
temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat
zywnodci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dzialajagcym
na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktérej dziatalnoéé odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 - ,,wprowadzenie na rynek oznacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentdéw i powinno stanowic¢ podstawe dokonywania przez konsumentoéw
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig - ma na celu zapobieganie
oszukanczym lub podstepnym praktykom, falszowaniu zywnosci oraz wszelkim innym praktykom
mogacym wprowadzaé konsumenta w btad,

Ponadto artykul 16 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 stanowi: ,,Bez uszczerbku dla bardziej
szczegOlowych przepisdw prawa zZywnosciowego, etykietowanie, reklama 1 prezentacja zywnoéci
lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztahltu, wygladu lub opakowania, uzywanych opakowar, sposobu
ulozenia 1 miejsca wystawienia oraz informacji udostgpnionych na ich temat w jakikolwiek sposéb,

nie moze wprowadza¢ konsumentéw w blad.”

Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno—
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielkoSci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Ustawa o jakoSci handlowej artykuléw rolno-spozywezych stanowi w art. 4 ust. 1, ze
wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Informacje na temat zywnosci nie moga wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosci co do
wlasciwosei Srodka spozywczego, a w szczegOlnosci co do jego charakteru, tozsamodci,
wilasciwosci, sktadu, ilodci, trwa{os’bi, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkeji, o czym moéwi art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) Nr 1169/2011. W my$l za$ art. 7 ust.
2 tego rozporzadzenia, informacje na temat zywnosci musza byé rzetelne, jasne i fatwe do

zrozumienia dla konsumenta.
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W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie sywnosci i Zywienia (tekst jednolity
Dz. U. z2017 r. poz. 149) w art. 3 ust. 3 pkt 46 zawarto definicj¢ érodka Spozywczego zepsutego:
»Srodek spozywezy zepsuty - $rodek spozywezy, ktérego skiad lub wiasciwoscei ulegly zmianom
wskutek nieprawidlowodci zaistnialych na etapie produkeji, obrotu lub pod wplywem dziatan
czynnikéw naturalnych, takich jak: wilgotnosé, czas, temperatura lub $wiatlo, albo wskutek
obecnosci drobnoustrojéw, a takze zanieczyszezen, powodujacych, Ze nie nadaje sie on do spozycia
zgodnie z jego przeznaczeniem w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit.'b i ust. 5 rozporzadzenia nr
178/2002”.
Zgodnie z art. 3 ust 2 cytowanej powyzej ustawy: ,.Produkty niespelniajace wymagan prawa
zywno$ciowego nie mogg by¢é oznakowane i wprowadzane do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskicj jako zywnosé.”
Majgc na wzgledzie wykladnig art. 3 ust. 3 pkt 46 ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia
kostke z mintaja mozna zakwalifikowaé jako ,$rodek spozywezy zepsuty”, ktdry nie nadaje sie do
spozycia zgodnie z jego przeznaczeniem w rozumieniun art. 14 ust. 2 lit. b i ust. 5 rozporzadzenia nr
178/2002, ktére stanowia:
- ust. 2 lit. b ,,Srodek spozywezy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza si¢, ze (...) nie
nadaje si¢ do spozycia przez ludzi”,
- ust. 5 ,Podczas podejmowania decyzji, ze $rodek spozywczy nie nadaje sie do spozycia przez
ludzi, nalezy mie¢ na wzgledzie, czy $rodek spozywczy nie moze byé spozywany przez ludzi
stosownie z jego przeznaczeniem z powodu zanieczyszczenia, zardwno przez czynniki obce jak

1w inny sposdb, czy tez z powodu gnicia, psucia si¢ lub rozkiadu”.

Zgodnie z art. 40a ust, 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno—spozywezych: ,,Kto
wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej
uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuiéw. rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszef jednak niz 500 zP.

Artykul rolno-spozywczy =zafalszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt
10 lit. ¢ wyzej wymienionej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych to produkt,
ktorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutow
rolno-spozywezych, albo produkt, w kidrym wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgee
oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wilasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w isiotny sposéb naruszajq inferesy konsumentéw, w szczegodlnosci

Jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skiadu, pochodzenia, terminu
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przydatnosci do spozycia lub daty .minimalnej frwatosci, zawartosci netto lub klasy jako$ci
handlowej”.

Ustawa o jakosci handlowe] artykuléw rolno-spozywezych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust.1 pkt 4 _Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoiywcze zafalszowane, podiega karze
Pleniginej w wysoko$ci nie wyiszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok nalo._ienia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 =z1.”.

Przyjete przez ustaWodawce; brzmienie ww. art. wprowadza mechanizm polegajacy na tym,
ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajgce jakosci
handlowej artykuly rolno—sprywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to,
ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajgcych jakosei
handlowej produktéw, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VISA/Wa
894/10). Odpowiedzialno$¢ okre§lona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewtasciwej jakosci
handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekej Handlowej w Gdansku, wykonujac dyspozycje
art. 40a ust. 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuiéw rolno—spozywczych, przy ustalaniu
wysokodci kary pienieznej, uwzglednil stopiefi szkodliwoéci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno-spozywezych,
wielkos¢ obrotéw i przychodu oraz wartoéé zakwestionowanych towaréw. Ponadto organ wziat pod
uwagge art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r., zgodnie z ktérym wymierzana kara pienigzna powinna by¢ proporcjonalna,
odstraszajaca i skuteczna.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku stwierdzil i uznal co

nastepuje.

Ad. L

Organ, dokonujgc oceny stopnia szkodliwosci czynu uznal, ze stwierdzone uchybienia miaty
charakter naruszen istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta.
W niniejszej sprawie strona popelnila czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, tj. wprowadzila do obrotu artykuly spozywcze — ryby nieodpowiadajace jakosci
handlowej. Nie ma przy tym znaczenia czy produkty zostaly wprowadzone do obrotu w wyniku
celowego dzialania strony, czy tez nie, gdyz to wylgcznie na stronie spoczywal obowiazek

prawidtowego oznakowania oferowanych przez nig partii ryb. Nalezy tez zaznaczyé, ze
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wymierzana na podstawie tego przepisu kara jest srodkiem sankéjonujgcym naruszenie prawa
zywnosciowego, a celem regulacji jest ogdlnie pojety interes konsumentéw.

Na stronie postgpowania, bezsprzecznie cigzy obowigzek przestrzegania przepiséw prawa, a przede
wszystkim dbatoé¢ o jakos¢ produktéw oferowanych konsumentom w nalezacym do strony sklepie,
w szczegoblnosei Srodkéw spozywezych nietrwatych mikrobiologiczﬁie, latwo psujacych sie jakimi
sg ryby. Wiasciwa jako$¢ tej grupy produktow jest bardzo istotna, z uwagi na fakt, ze sa to srodki
spozywcze nietrwale mikrobiologicznie i ich okres przydatnosci do spozycia jest krétki.
Oferowanie tych srodkéw spozywczych z oznakami zepsucia moze spowodowaé niewatpliwie
zagrozenie dla zdrowia konsumenta. Strona postgpowania nic wykazata nalezytej starannosci
i dbalosci o wprowadzany do obrotu towar.

Miarkujac zakres naruszenia organ uznat, ze cechy organoleptyczne ryb sa najwazniejszym
elementem okreslajacym ich jakoéé. Stwierdzona nieprawidlowos¢. stanowita razgce naruszenie
wymagan jakosci handlowej z punktu widzenia intereséw 1 praw konsumentow.

Zdaniem organu wylgcznie strona postepowania, ktora powinna zwraca¢ uwage na jakosé
oferowanych artykultéw spozywcezych, nie dotozyla nalezytej starannosci i wprowadzila do obrotu
produkt zepsuty. Strona postgpowania ma obowigzek znajomosci 1 przestrzegania przepisow prawa
zwigzanych z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza iwykazywaé nalezyta starannod$é dla
zado$éuczynienia wymogom tych przepiséw. Ponadto jako wprowadzajacy do obrotu $rodki
spozywcze ponosi odpowiedzialno$é za ich oznakowanie. Podajac w oznakowaniu produktu na
wywieszce producenta innego niz na opakowaniu jednostkowym strona postepowania mogla
w istotny sposob wprowadzaé konsumenta w blagd. Konsument podejmujgc decyzje o wyborze
i zakupie oferowanych do sprzedazy ryb kieruje si¢ przede wszystkim podstawowymi informacjami

dotyczacymi ich nazwy, producenta oraz jakoS$ci.

Z materiatdéw zgromadzonych w tut. Inspektoracie wynika, ze jest to pierwszy przypadek
wprowadzenia przez strone do obrotu na lokalny rynek artykuléw spozywczych

nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handiowe;.

Ad. 11

W odniesieniu do zafalszowania produkiu rolno-spozywcezege w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, organ stwierdzil i uznal, ze ujawnione
uchybienia w istotny sposob naruszaly interesy konsumentéw. Konsument wybierajac konkretny
artykut spozywezy sposrdd innych dostepnych w ofercie, bierze pod uwage informacje zawarte w
oznakowaniu, w zwigzku z czym powinny by¢ one rzetelne. Niezgodne z prawdg dane w zakresie

zawartosci netto ryby bez glazury, wprowadzaly w sposob oczywisty konsumentéw w biad, co do
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rzeczywistej ilosci nabywanego artykuhu. Konsument kupujac powyzsza rybe na wage jest narazony
na straty finansowe, gdyz faktycznie kupuje i ptaci za wode (glazure) a nie za rybe.

Miarkujac zakres naruszenia nieprawidiowosci opisanych w punkcie I i 11 decyzji, organ
stwierdzil, ze prawidlowe, rzetelne i peine oznakowanie produktu oraz jego jako$¢ stanowia
najwazniejsze elementy jakosci handiowej. Ujawnione uchybienia naruszyly przepisy prawa
0 podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutéw zywnodciowych, majace charakter istotny
z punktu widzenia interesé6w i praw konsumenta.

Organ uznal, Zze wymierzona stronie kara w lacznej wysokosci 2000,00zt bedzie wlaiciwa do
osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostepne wylacznie
produkty odpowiadajgce jakosci handlowej w szczegdlnosei bez cech zafatszowania, a takze bedzie
najmniej ucigzliwa z mozliwych dostgpnych $rodkéw. Ponadto spelni ona swojg funkcje

prewencyjna, sklaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych kare
pieniezng stanowigeg dochod budzetu panstwa spoétka ,,Carrefour Polska” Sp. z o.0., ul. Targowa

72, 03-734 Warszawa powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja 0 wymierzeniu kary stafa si¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201)
od ktdrej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950

Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
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za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakoSci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio

przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.
Otrzymujg:

1. Carrefour Polska Sp. z o.0.
Ul Targowa 72 ‘ . ODZKIEGO
. SKIEGO WOIEW 5C
Z up. POMOR K CH HANDLOW )

i INSPRETORA |
03-734 Warszawa Wwﬂb v
- dppa Kiecha

. v WAL KONTROLL ARTYKULOY

NG i C

3. WYdZIa:l BA w/m IR o2 S TR
Pomorski Wojewddzki I(r;ilpe’kt]:)r Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 — 09 —24
widansku Fax. (058) 341 - 08 - 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 53 -37

80-240 Gdainsk

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i Niezywnosciowych Tel. (058) 341 87 - 83 wew. 34, 40
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za posrednictwem  Pomorskiego

w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

Wojewoddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej

7 Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykuiow rolno—spozywcezych

w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu IH ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

1.

Carrefour Polska Sp. z 0.0.
Ul. Targowa 72
03-734 Warszawa
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Pomorski Wojewadzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku
ul. Marii Kenopnickiej 4,
80-240 Gdansk

Wydziat Kontroli Artykuiéw Zywnosciowych i Niezywnosciowych

Tel. (058) 341 - 09 -24
Fax. (058) 341 — 08— 77
Fax. (058) 341 - 53 =37

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew, 34,40

Strona 10z 10





