Gdansk, 2017.01. /%

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.433.2016.JZ.BW

Pan
Wiktor Leciejewski

Lee’s Chinese Leciejewski Wiktor
ul. Kartuska 20

80 — 104 Gdansk

DECYZJANr ZN.D.6.2017.JZ

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 3 i 4, art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
1604 ze zm.), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz § 6 pkt. 1
Zarzadzenia Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr
PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdafisku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
dzialajac w osobie: Anny Klecha - Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutow
Zywnosciowych i Niezywnosciowych, upowaznienie Nr P0.057.17.2013.PH,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

L w czgdei dotyczacej wprowadzenia do obrotu nieopakowanych §rodkow spozywczych
w zakladzie Zzywienia zbiorowego, nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej

w przepisach o jakosci handlowej tj. w:
a)  § 19ust. 1 pkt3i§ 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkéw
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spozywezych (Dz. U. 2‘3?)15 r., poz. 29) w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011 r. str. 18 ze
zm.), itak :

- 5 rodz. przystawek: Pierozki Wan Tan (brak skladnikéw ciasta), Sajgonki

- wegetarianskie (brak sktadnikéw ciasta i sosow), Sajgonki miesno — warzywne {brak
sktadnikow ciasta 1 sosow), Pierozki Hacao (brak skladnikéw ciasta), Baklazan w
ciescie {brak skladnikéw ciasta i sosu syczuanskiego),

- 3 rodz. zup: Zupa z kaczki (brak sktadnikéw makaronu sojowego), Zupa rybna na
ostro (brak skladnikéw makaronu sojowego), Zupa Wan Tan (brak skiadnikow ciasta
pierozkow),

- 2 rodz. salatek: Satatka z glonéw wakame, Satatka po pekinsku,

- 4 rodz. dan Kurczak: Kurczak z orzechami nerkowca w sosie Hoisin (brak skiadnik6w
sosu Hoisin), Makaron po Szanghajsku, Kurczak po Tybetansku (brak wykazu
warzyw), Kurczak stodko-kwasny z warzywami (brak skladnikéw ciasta
nalesnikowego i czerwonego sosu stodko-kwasnego),

- 4 rodz. dan wegetarianskich: Bakiazan w sosie syczuanskim (brak skladnikoéw sosu
syczuatiskiego), Tofu w sosie stodko-kwasnym (brak skiadnikéw sosu), Tofu z
warzy.wami (brak wykazu warzyw i sktadnikéw sosu), Brokuly z czosnkiem w sosie
maslanym (brak skladnikéw sosu),

- 3 rodz. dan Kaczka: Kaczka w panierce Panko (brak sktadnikéw panierki i soséw),
Rozkosz Buddhy (brak wykazu warzyw), Kaczka z goracego pétmiska (brak wykazu
Warzyw),

- 5 rodz. dan Wolowina: Wotowina z baklazanem (brak skladnikéw sosu
syczuanskiego), Wotowina z cebulkg i papryczka chili (brak skladnikéw ciemnego
sosu sojowego), Wolowina w sosie karmelowym i chili (brak skladnikoéw sosu
karmelowego), Wolowina w sosie z czarnego pieprzu (brak sktadnikéw sosu), Ma Po
Tofu (brak skladnikéw ciemnego sosu),

- 4 rodz. dan Wieprzowina: Wieprzowina stodko-kwasna (brak sktadnikow sosu stodko-

kwasnego), Wieprzowina 2z czosnkiem (brak skiadnikéw chinskiego sosu
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maslanego), Wieprzowina z goracego péimiska (brak wykazu warzyw i sktadnikow
sosu syczuaniskiego), Zeberka w sosie teryjaki (brak skladnikéw sosu teryjaki),

- 6 rodz. dan Ryby i Owoce Morza: Ryba w sezamie na chrupko (brak skiadnikow
panierki i sosow), Ryba z glonami wakame na ostro (brak wykazu skladnikow
ciasta), Ryba w sosie maslanym (brak wykazu skladnikéw sosu maslanego), Pstrag
po Katalonisku (brak skladnikéw sosu sojowego), Krewetki Black Tiger (brak
wykazu warzyw i skladnikow sosu stodko-ostrego), Kalmary Song Ta (brak wykazu
warzyw 1 skladnikéw tagodnego sosu),

- 3 rodz. deseréw: Pieczone lody (brak skladnikéw lodéw waniliowych, panierki
Panko), Banan w ciescie (brak skiadnikéw ciasta i lodéw waniliowych), Kuleczki
sezamowe (brak skfadnikéw lodéw waniliowych), Tang Juan (brak skfadnikéw
stodkiego bulionu), Ciasteczko z wrézba,

- 3 rodz. dodatkéw: makaron gratis (brak skiadnikéw), makaron zasmazany
z warzywami 1 jajkiem (brak sktadnikéw makaronu i wykazu warzyw), ryz
zasmazany z warzywami i jajkiem (brak wykazu warzyw) ;

- z uwagi na brak podania w kartach menu lub w inny sposéb w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu pelnego wykazu skladnikéw, z uwzglednieniem
informacji o substancjach powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji wystepujacych w
Www, potrawach;

b) w art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr

1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom

.informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 1924/2006 ‘z' (WE) nr 1923/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji

87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektyw

2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji- 2002/67/WE i

2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 2 22.11.2011,

s. 18 z pézn. zm.) 10 rodzajéw potraw: Pierozki Hacao (krewetki), Zupa Tajska

(krewetki), Zupa syczuaniska ostro-kwasna (jajka, serek sojowy tofu), Kurczak Gong

Bao (orzechy ziemne), Tofu w sosie stodko-kwasnym (serek sojowy, orzechy ziemne),

Tofu z warzywami (sos sojowy), Wolowina z cebulka i papryczka chili (sos sojowy),

- Zeberka w sosie teryjaki (sezam), Pstrag po Katalonsku (sosu sojowy), Tang Juan

(sezam),

- z uwagi na brak podkreslenia w cennikach — kartach menu lub w inny sposéb w miejscu

dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nazw podanych substancji lub produktéw
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powodujacych alergie lub reakcje nietolerancyi za pomocg pisma wyraznie odrdzniajacego je

od reszty wykazu sktadnikow, np. za pomocq czcionki, stylu lub koloru tha.

- wymierza przedsigbiorcy Panu Wiktorowi Leciejewskiemu prowadzacemu dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg Lee’s Chinese Leciejewski Wiktor w Gdansku kare piengzna

w wysokosei 500,00zt (stownie: piecset zlotych);

11. w czgéei dotyczace wprowadzenia do obrotu dwoch porcji ryby w sezamie na
chrupko, kawalki filetéw z soli w chrupkiej panierce sezamowe] podawane z sosami,
zafatszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ cytowanej ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuiow rolno-spozywezych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1., poz. 1604

Ze Zm.),

- z uwagi na podanie W oznakowaniu potrawy, zamieszczonym W karcie menu, danych
niezgodnych z prawda W zakresie skladu potrawy — w karcie menu oferowano ,,Rybe¢
w sezamie na chrupko - kawalki filetéw ze soli w chrupkiej panierce sezamowef podawane
z naszymi sosami”, podczas gdy przeprowadzone badania wykazaty, ze badane probki
w pordwnaniu z wymaganiami okre$lonymi w deklaracji przedsiebiorcy nalezaly do innego
gatunku bowiem przedsigbiorca deklarowat sole ( Solea spp. ) a faktycznie oferowal
,Jimande zottopletwg” (Limanda aspera)”, czym W istotny sposéb naruszone zostaly interesy

konsumentow.

- wymierza przedsigbiorcy Panu Wiktorowi Leciejewskiemu prowadzacemu dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwg Lee’s Chinese Leciejewski Wiktor w Gdanisku kare pienigzng

w wysokosci 1000,00zt: (stownie: jeden tysige ztotych),
tj. kare w lacznej wysokosci 1500,00zt stownie jeden tysigc pigéset ziotych).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w placowce gastronomicznej

LEE’S CHINESE w Gdansku, ul. Kartuska 20, nalezacej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 13.07-22.07.2016 1., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.433.2016.JO z dnia

11.07.2016 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywnosciowym
oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165
z 30.04.2004 r., str.1-14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3, Tom 45, s. 200-251),
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywezych (. j.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1604), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust.
1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity: Dz. U. z
2016 r., poz. 1059), przeprowadzili kontrole w placéwce gastronomicznej LEE’S CHINESE

w Gdansku, ul. Kartuska 20 nalezacej do strony postepowania.

W toku kontroli sprawdzono m. in. prawidtowo$¢ oznakowania $rodkow spozywcezych
oferowanych w zakladzie zywienia zbiorowego bez opakowafi, w oparciu o przepisy
cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r.

oraz jako$¢ potraw.

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze w miejscu sprzedazy w kartach menu lub w inny
sposob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie dopelniono
obowigzku:

a) podania pelnego wykazu skladnikéw, z uwzglednieniem informacji o substancjach
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji wystepujacych w oferowanych do
sprzedazy 44 rodzajach potraw, deseréw i dodatkéw, wymienionych w punkcie I a
Zawiadomienia, wbrew wymogom okre§lonym w § 19 ust. 1 pkt 3 i § 19 ust. 2
cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywezych, w zwiazku z art. 44
ust. 1 lit. a) cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25.10.2011 r.,

b) podkreslenia za pomocg pisma wyraznie odrézniajgcego od reszty wykazu
skladnikow, np. za pomoca czcionki, stylu lub koloru tla, nazw substancji lub
produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, podanych w opisie 10
rodzajow potraw oferowanych do sprzedazy, wymienionych w punkcie I b
Zawiadomienia, wbrew wymogom okreslonym w art. 21 ust. 1 lit. b cytowanego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25.10.2011 r.;

Ponadto inspektorzy w toku kontroli pobrali do badan laboratoryjnych zakupione 2 porcje
ryby w sezamie na chrupko , kawalki filetéw z soli w chrupkiej panierce sezamowej z sosami.
Analiza laboratoryjna wykazata, ze produkty nie spetniaty wymagan okreslonych w deklaracji—
w karcie menu dla kupujacych, gdyz kawatki ryb nalezaty do gatunku ,limanda zottopletwa
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(Limanda aspera)” a w karcie menu dla kupujacych deklarowano sole. Do obrotu
wprowadzono wigc 2 porcje potrawy zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢
cytowanej ustawy z dnia 21.12.2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych,
z uwagi na podanie w oznakowaniu tej potrawy, zamieszezonym W cenniku, danych
niezgodnych z prawdg w zakresie jej skladu.

Pismem z dnia 30.08.2015 r. Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdafsku powiadomil przedsigbiorcg pana W. Lecicjewskiego o wynikach badan
laboratoryjnych oraz pouczyt o mozliwosci zbadania zabezpieczonej probki kontrolnej ww.
produktéw. Kontrolowany przedsigbiorca nie skorzystat z pfzyslugujqcego jemu prawa ,

o ¢zym poinformowal w swoim pismie z dnia 21.09.2016 r.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszcezecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia stronie kar pienieznych zgodnie z dyspozycja
art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywezych
w zwigzku z:

Ia. nic dopelnieniem obowigzku podania w cennikach lub w inny dostepny sposéb dla
konsumentéw petnego wykazu skladnikow, z uwzglednieniem informacji o substancjach
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji wystepujacych w oferowanych do sprzedazy
44 rodzajach potraw, deseréw i dodatkéw, wymienionych w punkcie I a sentencji Decyzji;

Ib. brakiem podkreslenia w cennikach — kartach menu lub w inny dostepny sposéb dla
konsumentéw, za pomoca pisma wyraznie odrézniajacego od reszty wykazu skiadnikéw, np.
za pomocg czcionki, stylu lub koloru tla, nazw substancji lub produktéw powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji podanych w opisie 10 rodzajéw potraw wymienionych

w punkcie I b sentencji Decyzji;

1. wprowadzeniem przez strong postgpowania do obrotu dwdch porcji ryby w sezamie na
chrupko kawatki filetéw z soli w chrupkiej panierce sezamowej o wartosci 1gcznej 54 zi

zafalszowanych,

o czym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zawiadomit strong
pismem z dnia 19.12.2016 r. Ponadto w piSmie tym poinformowano, z¢ na podstawie
art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego
udziatu w toku postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien

i wnioskow dowodowych.
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Pismem z dnia 19.12.2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
w Gdansku zwrocil si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiggnigtych obrotéw. Odpowiedz otrzymano w dniu 16.01.2017r.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanmawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujgcego  Europejski  Urzgd ds.  Bezpieczehistwa  Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U, UE L 31
z 1.2.2002 s. 1 z pbézn. zm.), kazdy z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym:
producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia
w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnodci z wymogami prawa
zywnosciowego wlasciwymi dla jego dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzer
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 - podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogow
prawa dotyczgcego informacji na temat zywno$ci i odpowiednich przepiséw krajowych
majgcych znaczenie dla ich dziatalnoéci i upewniajg sie, ze wymogi te sq spelnione. Z ust. 2
tego artykuln wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia
obecnos¢ i rzetelnos¢ informaciji na temat zywnosei zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywnodci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywezym jest strona postepowania,
ktdrej dziatalnosé odpowiada definicji obrotu.
W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28.01.2002 r. ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w
celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,

bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucjg i inne formy dysponowania™,

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
178/2002 z dnia 28.01.2002 r. prawo Zywnosciowe ma na celu ochrone interesow
konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow swiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscia

Jakos¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakoéci handlowej art. rolno—

spozywezych oznacza cechy artykulu rolno-spozywezego dotyczace jego wiasciwosci
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organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu  produkeji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nicobjete wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 4
ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuly rolno—spozyweze powinny speniaé wymagania w
zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie
zostalo zadeklarowane przez producenta.
W myél § 19 ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie w znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkdw spozywczych:

W praypadku Srodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu
lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania Iub w przypadku pakowania $rodkéw
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania
do bezzwlocznej sprzedaz'y podaje sie (...) wykaz skladnikéw — zgodnie z art. 18-20
rozporzgdzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o kiérych mowa w ari. 21 tego
rozporzgdzenia”.

Zgodnie z § 19 ust. 2 powyzszego rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi -
Jnformacje, o ktérych mowa w ust. 1, podaje sig w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczqcej danego S§rodka spozywczego lub  w inny sposéb w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu”.
Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—
spozywezych: , Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqgce
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tych artykuldw, podlega karze pieniginej w wysokoSci do
pieciokrotnej wartosci korzy$ci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostal uzyskana
przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywezych do obrotu, nie niZszej Jjednak niz 500
zt”.

Artykul rolno-spozywezy zafalszowany zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt
10 lit. ¢ ww. ustawy o jakosci handiowej artykuléw rolno-spozywezych to .produkt, kidrego
sklad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakoSci handlowej poszczegdlnych artykutow
rolno-spozywezych, albo produkt, w kiérym wprowadzone zmiany, W tym zmiany dotyczgce
oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci,
jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentow, w

szezegdinosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu,
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pochodzenia, terminu przydatmosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci
netto lub klasy jakosci handlowej™.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych cyt. wyzej stanowi w art.
40a ust.1 pkt 4 ,,Kro wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega
karze pieniginej w wysoko$ci nie wyziszej niz 10% przychocfu osiggnietego w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszef jednak niz 1 000 z1. "

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanych art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4
ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno—spozywczych wprowadza mechanizm polegajacy
na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
nieodpowiadajgce jakosci handlowej oraz zafalszowane artykuly rolno—spozyweze, podlega
karze przewidzianej w tych przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie
faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje
koniecznos¢ natoZenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona
w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt
wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 1. sygn. akt VI
SA/Wa 126/10),

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] w Gdansku stwierdzit i uznat
€O nastepuje.
Ad. I W czgdei dotyczacej wprowadzenia do obrotu nieopakowanych srodkow spozywcezych,
nicodpowiadajacych jakosci handlowej okrelonej w przepisach o jakosci handlowej,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdafisku uwzglednit art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 styczhia
2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgeego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenistwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm.), zgodnie z ktérym

wymierzana kara pieniezna powinna by¢ proporcjonalna, odstraszajaca i skuteczna.

Ponadto organ wzigt pod uwagg art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno — spozywczych tj. stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,

dotychczasowa dziatalno$é podmiotu.

W niniejszej sprawie strona popehnita czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej t}. wprowadzila do obrotu nieopakowane $rodki spozywcze w zakladzie zywienia
zbiorowego nieprawidlowo oznakowane z uwagi na brak uwidocznienia informacji o skladzie

oferowanych potraw, deseréw i dodatkéw i o obecnodci w nich substancji powodujacych
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alergie Iub reakcje nietolerancji . Nie ma przy tym znaczenia czy nicodpowiadajace jakosci
handlowej produkty zostaly wprowadzone do obrotu w wyniku celowego dziatania strony,
czy tez nie, gdyz to wylgcznie na stronie spoczywal obowiazek prawidtowego oznakowania
oferowanych przez nig potraw, deseréw i dodatkdéw. Nalezy tez zaznaczyé, ze wymierzana na
podstawie tego przepisu = kara jest' $rodkiem sankcjonujagcym naruszenie prawa
zywnosciowego, a celem regulacji jest ogdlnie pojety interes konsumentéw, w szczegdlnosei
zapewnienie , ze nabywane przez nich rodzaje potraw, deser6w i dodatkdow sa wiasciwej
jakosci handlowej. W przypadku $rodkéw spozywczych oferowanych Iuzem —
w przeciwienstwie do zywnosci w opakowaniach — oznakowanie w miejscu sprzedazy
stanowi praktycznie jedyne Zrodlo informacji dla nabywcy o wlasciwosciach oferowanych
rodzajéw potraw, deserow i dodatkdw.
Konsument podejmujgc decyzje o wyborze i zakupie oferowanych do sprzedazy potraw,
deserdw 1 dodatkéw kieruje sie przede wszystkim podstawowymi informacjami dotyczacymi
ich skladu, obecnosci substancji powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, ktére
odzwierciedlajg charakter produktu i umozliwiaja odréznienie produktu od podobnych
oferowanych. Wskutek braku nalezytej wiedzy o skiadzie produktu i o obecnych substancji
powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, potencjalny konsument byt narazony na
nieswiadome dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie, w tym wyboru z negatywnym
skutkiem dla jego zdrowia w przypadku np. gdy w skladzie znajduja sie substancje alergenne.
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci powstaly u przedsiebiorcy, ktéry miat
bezposredni wplyw na sposéb prezentacji produkowanych i oferowanych do sprzedazy
potraw, deserdéw 1 dodatkow. Strona postepowania jako specjalista w branzy prowadzacy
dzialalno$¢ gastronomiczng od 19 listopada 2009 r. ma obowigzek znajomosci
1 przestrzegania przepisOw prawa dotyczacych znakowania zywnoédci oraz wykazywad
nalezyta staranno$¢ dla zadoséuczynienia wymogom tych przepisow.
Podanie powyzszych informacji dotyczacych oferowanych potraw, deserdw i dodatkéw
nalezy do elementarnych obowigzkow przedsiebiorcy prowadzgcego ich produkcje i sprzedaz,
zapobiezenie wigce stwierdzonym nieprawidtowosciom lezato w mocy strony.

W kwestii zakresu naruszenia nalezy zauwazyé, ze opisane powyzej uchybienia
naruszaja w istotny sposob, z punktu widzenia wlasciwosci produktu, przepisy o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania srodkdéw spozywezych.

Nalezy nadrﬁienié, ze wymoég podawania wykazu skladnikéw zgodnie z cytowanym
rozporzadzeniem nr 1169/2011 z uwzglednieniem informacji o obecnosci substancii
powodujacych alergie fub reakeje nietolerancji w przy towarach oferowanych do sprzedazy
luzem to praktycznie jeden z trzech wymogdw w zakresie oznakowania tego rodzaju towaréw

i tym samym najwazniejszy element jakoséci handlowe;j.
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Z materialéw zgromadzonych w tut. Inspektoracie wynika, ze jest to pierwszy przypadek
wprowadzenia przez strone do obrotu na lokalny rynek artykuléw spozywezych

nieodpowiadajgcych jakodci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku w czedci dotyczace] wprowadzenia do obrotu nieopakowanych $rodkéw
spozywczych w zakladzie Zywienia zbiorowego, nieodpowiadajacych jakosci handlowe;

okreslonej w przepisach o jakosci handlowej orzek! jak w sentencji.

Ad II . W czesei dotyczace; wprowadzenia do obrotu dwdch porcji ryby w sezamie na
chrupko kawatki filetéw z soli w chrupkiej panierce sezamowej o wartosci tacznej 54 zt
zafalszowanych., zafalszowanych, w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych, organ stwierdzit i uznal, ze ujawnione w istotny
sposéb naruszato interesy konsumentéw. Konsument podejmujac decyzje o zakupie potrawy
kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi w karcie menu. Informacje te w
zwigzku z powyzszym powinny by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedlaé charakter
potrawy, poniewaz wplywaja one na odr6znienie jej od innych, podobnych potraw 1w

efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.

Konsument zostal wprowadzony w blad, co do skiadu potrawy, poniewaz filet rybny uzyty
do wyprodukowania potrawy nie pochodzit z ryby sola. Postugiwanic si¢ w oznakowaniu
w karcie menu informacja ,,Ryba w sezamie na chrupko 27 zt kawatki filetow z soli
w chrupkiej panierce sezamowej podawane z naszymi sosami” podkreslalo jakoéé oferowane]
potrawy, a tym samym wplywalo na atrakcyjnos¢ oferty i stanowito zachete do zakupu. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze w zwigzku z zastosowaniem do produkcji omawiane;
potrawy filetéw z ryby ,Limanda zottopletwa™ tj. znacznie tafiszego surowca w poréwnaniu
do ceny filetéw z soli, konsument nabywat w rzeczywistosci nie tylko inny, ale i tanszy
wyréb o nieco odmiennych walorach smakowych, co w istotny sposéb naruszato interesy
konsumentow. '

Stosowanie podmiany asortymentowej przy produkcji fileta z soli poprzez zastgpowanie
wiasciwe] ryby innym rybnym surowcem zamiennym wprowadza konsumenta w blad co do
jakosci nabywanego wyrobu, ze wzgledu na jego odmienne whasciwosci. Ryba sola to ryba
delikatna, prawie, ze pozbawiona osci (ma ich mato), lekko strawna, o wysokiej zawartosci
witaminy D;, biatka i uwazana jest za najwykwintniejszg rybe kuchni francuskiej. Natomiast
limanda nalezy do ryb z gatunku fladrowatych tj. ryb o biatym i thustym miesie, z ktérych

uzyskuje si¢ male i ptaskie filety.
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Sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego potrawy zostaly wyprodukowane
w lokalu nalezacym do strony postgpowania i to ona ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za ich
jakos¢. Wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie sktadu w mysl przepisu
art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych stanowi istotne z
punktu widzenia jego wlasciwodci naruszenie wymagan w zakresie jakosci Srodka
SpOZYWCZEZO.
Przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gastronomiczng powinien zdawac sobie sprawe
z cigzacych na nim obowigzkach dot. wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych
z obowigzujgcym prawem i zadba¢, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom
ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19
marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona
pomylka nic zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci. Ponadto usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci nie zmienia faktu, ze strona wprowadzila w blad konsumentéw co do
tozsamosci nabywane] potrawy.
Zdaniem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, opisane
wyze] przestanki, jakimi nalezato kierowaé sie przy ustalaniu kary pienieznej okreslonej
w art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuidw rolno — spozywezych oraz
przedstawione przez strone argumenty dotyczace poniesionych nakladéw finansowych
i podjecia niezwlocznych dziatant majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidtowosci byly podstawa do wymierzenia kary w minimalnej ustawowej wysokosci.
Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w tej wysokosci bedzie wlasciwa do osiagniecia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostepne wylacznie produkty
odpowiadajace jako$ci handlowej w szczegdlnodci bez cech zafatszowania, a takze bedzie
najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych srodkéw. Ponadio spelni ona swojg funkceje
prewencyjng, sklaniajac strong do przestrzegania przepisdéw o jakosci handlowej.

W zwigzku z powyzszym, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywezych kare pieni¢zng stanowigca dochdd budzetu panstwa przedsigbiorca Pan Jacek

Becker powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkows
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w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (ti. Dz. U.
z 2015 r., poz. 613 ze zm.) od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1

Ordynacji podatkowe) |

POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w termime 14 dni od dma doreczenia decyzjt za’
posrednictwermn  Pomorskiego  Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwotania w terminte wstrzymuje wykonanie decyzji art. 130 § 2 K.p.a.

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzyniﬁ]'g:

1. Pan Wiktor Leciejewski
Lee’s Chinese Wiktor Leciejewski
ul. Kartuska 20
80-104 Gdansk

2. Wydziat Budzetowo — Administracyjny w/m Z up. POMORSKIEGO WOSEWOLL MEGY

INSPSKTORA INSPRKLCIT HANDLOW )

3. aja' LL}‘Q_/ ’@1 . W
Anna Klecha _
NACZELNIK WYDZIALU XONTRCLI ARTYKULCY
SYWNOSCIGWYCH | NEEZTWNGEIOWYTH
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 34109 -24
‘T{Gdamkl{ . . Fax. (058) 341 - 08 - 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 53— 37

80 - 240 Gdansk
Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40

Wydzial Kontroli Artykuléw Zywnodciowych i Niezywnosciowych
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