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Pani Teresa Manowska

Centrum Miodu Teresa Manowska
al. Grunwaldzka 136

80-264 Gdansk

DECYZJANrZN.D.76.2017.JK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywezych (t. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1604, 1948 1 1961 , 2007 i Dz.
U. z 2017r poz. 624) art. 104 § 1 i 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 poz. 1257) w zwiazku z § 6 pkt. 1 Zarzadzenia P0.110.13.2013
Pomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdafisku z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw i

korespondencyi w imieniu Wojewddzkiego Inspekiora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykulow Zywnos$ciowych
i Niezywnos$ciowych, upowaznienie Nr P0.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wymierza przedsicbiorcy Pani Teresie Manowskiej, prowadzacej dzialalnosé
gospodarczg pod nazwa "Centrum Miodu" Teresa Manowska z siedzibg al. Grunwaldzka 136, 80-
264 Gdansk - kare pienigzna w wysokosei 1000,00 zt (stownie: jeden tysigc 00/100zt), w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu 1 partii artykutu rolno spozywezego - miodu nektarowego lipowego
40,40 kg o wartosci 42 zt z oznakowaniem: Miod nektarowy lipowy , Tylko polski midd; Miéd
z polskich pasiek; Midd z pasieki: Mazurskie Miody, 11-034 Stawiguda; najlepiej spozy¢ przed
konicem 12.2019, zafalszowanego, w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b cytowanej ustawy o jakosci

handlowej artykuléw rolno-spozywezych, z uwagi na podanie w oznakowaniu nazwy niezgodne;j
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z prawda , ponicwaz midd moze byé okres'léﬁ'y nazwa rosliny, ktérej procentowa zawarto$é pytku
w miodzie wystepuje w znaczne]j przewadze a przeprowadzone badania laboratoryjne ww. probki
miodu wykazaly zawarto$¢ pyltku lipy na poziomie 15,8%, co stanowi naruszenie § 3 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdnia 3 paZdziernika 2003 r. wsprawie
szezegblowych wymagav w zakresie jakosci handlowej miodu (Dz. U. z 2003 r. Nr 181 poz. 1773 ze

zm.), czym w istotny sposéb naruszone zostaly interesy konsumentow.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie w Gdansku przy
al. Grunwaldzkiej 136 w Gdansku, nalezacym do strony postepowania oraz w wyniku badah

laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 20-25.01.2017 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.56.2017.JO z dnia 19.01.2017 r., podstawa
prawna: art. 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnos$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzat
1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1-14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 3 Tom 45 s. 200-251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej
artykuléw rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1604 ze zm.) w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 1059 ze zm.) przeprowadzili kontrole w sklepie w Gdansku,

al. Grunwaldzka 136, nalezacym do strony postepowania.

W toku kontroli m.in. pobrano do badai laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno—~Analitycznym

UOKIK w Olsztynie probke produktu, tj. midd nektarowy lipowy 4 0,40 kg.

Analiza laboratoryjna badanej probki miodu wykazala zawartodé pytku lipy na poziomie 15,8%,
oraz udzial innych pytkéw kwiatowych w skladzie badanego miodu, ktére wskazujg, iz lipa nie
wystepuje w znacznej przewadze.

Zgodnie z § 3 pkt. 1 lit. a cytowanego rozporzadzenia w sprawie szczegblowych wymagan
w zakresie jakosci handlowej miodu mibéd moze byé okreslany nazwa rosliny, ktérej procentowa
zawartos¢ pytku w miodzie wystepuje w znacznej przewadze.

Szczegdly zawarto w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych nr 17/2017 z dnia 28.03.2017 1.

Na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1059 ze
zm.) nie pobrano prébki kontrolnej produktu z uwagi na niewielka ilo$¢ produktu — partia produktu
liczaca 3 sztuki. |
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Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawg do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej zgodnie z dyspozycja art. 40a ust. 1
pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych, w zwigzku z wprowadzeniem
do obrotu jednej partii artykutu rolno-spozywezego o wartosci 42 zt zafalszowanego w rozumieniu
art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, o czym Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zawiadomil strone pismem z dnia
02.06.2017 r. Ponadto w pi$mie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu wtoku
postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskdw
dowodowych.

W odpowiedzi na zawiadomienie strona zlozyla wniosek o umorzenie wszczetego
postgpowania administracyjnego, w ktérym podkreglita, iz ,,nie mozna przypisaé jej winy badz
zaniedbania w przedmiotowej sprawie i tym samym nie moze ponies¢ konsekwencji, sankcji
i kosztéw w zaistnialej sytuacji”. Ponadto o$wiadczyla, iz ,,zgodnie z przyjeta dobrg praktyka
kupiecka 1 standardami w obrocie miodem, kazde opakowanie zbiorcze posiada informacje, iz dana
partia zostala przebadana i posiada stosowna asygnate co jest réwnoznaczne z potwierdzeniem
zgodnoscl z wymaganymi standardami 1 wymogami. Nadto jako sprzedawca detaliczny nie posiada
fizycznych mozliwosci, tzn. wlasnego laboratorium aby méc kontrolowaé wszystkié partie miodu”.
W piSmie tym strona poinformowala, ze zaistniala sytuacja ma charakter incydentalny i po
konsultacjach z dostawcg miodu — Mazurskimi Miodami w Stawigudzie ustalono, iz dostawca
wdrozy bardziej rygorystyczne procedury i cyklicznie strona bedzie otrzymywaé stosowne wyniki
badan.

Producent przedmiotowego miodu, Mazurskie Miody Bogdan Piasecki, Tomaszkowo 47,
11-034 Stawiguda poinformowat, ze do Centrum Miodu Teresa Manowska miéd dostarczany byt w
wiaderkach o poj. 20-40 kg. Ponadto o$wiadczyl, Ze po otrzymaniu informacji od organu przebadat
prébke kontrolng miodu lipowego (oznaczong ta sama data minimalnej trwatosci, co probka
pobrana przez organ), ktéra jest reprezentantem zestandaryzowanej przez Zaklad partii miodu
wysylanej do odbiorcy, i ktéra byla pozostawiona w Laboratorium Zaktadowym. Odnoszac sig do
powyzszego producent wskazal, ze pylek kwiatow lipy jest pierwszym pytkiem i jest on w znacznej
przewadze nad innymi pytkami. Na potwierdzenie wynikéw badan zataczyt Swiadectwo Jakosci
Miodu z dnia 04.05.2017 1.

Jako przyczyng niezgodnosci pytkowej wskazal, ze najprawdopodobniej na terenie firmy
Centrum Miodu Teresa Manowska w Gdansku odbywa si¢ konfekcjonowanie miodu w stoiki,
podezas ktérego doszio do przefiltrowania miodu przez zbyt geste filtry zatrzymujgce na pewnym

etapie rozlewu pyiki lipy.
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Pismem z dnia 02.06.2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handiowe;
w Gdansku zwrocit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnigtych obrotow.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku na podstawie
art. 36 § 1 k.p.a, w dniu 28.06.2017 r. przedtuzyt termin zalatwienia sprawy do dnia 02.08.2017 r.
7 przyczyn niezaleznych od organu, to jest z uwagi na nieprzedlozenie we wskazanym terminie
informacji o wysokosci osiagnietych przez przedsigbiorce obrotéw i przychodu w 2016 .
W dniu 18.07.2017 r. wplynglo pismo strony postepowania informujace o wysokosci obrotow
1 przychodu.
Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. . Dz. U.

z 2016 1. poz. 1829 ze zm.) organ orzekajacy zaliczy? strone do mikroprzedsigbiorcow.
Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdanisku ustalit 1 stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. wustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego  Europejski Urzqd ds. Bezpieczehstwa Zywnosci  oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. L UE 31 z 1.2.2002, s. 1
z pdzn. zm.), kazdy z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy
czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsiebiorstwie, bedgcym pod jego
kontrola, zgodnodci Zywhoéci Z wWymogami prawa Zywnos’ciowego wiadciwymi dla ich dziatalnoset
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowigzek zostal powtorzony w art. 8
ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiege i Rady (UE) nr 1169/2011 z dmia
25 pazdziemika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci,
zmiany rozporzqdzer Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UEL 304 z 22.11.2011, s. 18
z pozn, zm.) — podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie
w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na
temat zywnoéci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalnosci
iupewniaja sie, Zze wymogi te sa spelnione. Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na
temat zywno$ci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosdci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dziatajacym

na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.
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W mysl art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 - ,, wprowadzenie na rynek oznacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy Iub
innej formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié podstawe dokonywania przez konsumentoéw
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig - ma na celu zapobieganie
oszukaficzym lub podstepnym praktykom, fatszowaniu zywnosdci oraz wszelkim innym praktykom
mogacym wprowadza¢ konsumenta w blad.

Ponadto artykut 16 rozporzadzenia Nr 178/2002 stanowi: ,,Bez uszczerbku dla bardziej
szczegdltowych przepiséw prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci lub
pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wyglgdu lub opakowania, uzywanych opakowar, sposobu
utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostgpnionych na ich temat w jakikolwiek sposéb,

nie moze wprowadzaé konsumentéw w bigd. "

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno—
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptycznych, ﬁzjfkochemicznych 1 mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Ustawa o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywcezych stanowi w art. 4 ust. 1, e
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozyweze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykuléw, jezeli ich spekienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Zgodnie z § 3 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych wymagah

‘w zakresie jako$ci handlowej miodu rozréznia sie nastepujace odmiany miodu nektarowegos

a) okreslany nazwg roéliny, ktérej procentowa zawartoé¢ pytku w miodzie wystepuje w znacznej
przewadze,

b) wielokwiatowy — pochodzacy z wielu roslin.

Artykut rolno-spozywezy zafalszowany zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt
10 lit. b wyzej wymienionej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych to ,produkt,
kiérego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw
rolno-spozywezych, albo produkt, w kidrym wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce
oznakowania, majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wiaécfwos’ci, jezeli

niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajq interesy konsumentow finalnych,
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w szczegolnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczgeymi jakosci

handlowej poszczegdlnych artykutdéw rolno-spozywcezych albo niezgodng z prawdg”

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 40a
ust.1 pkt 4 ,Kio wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
pieniginej w wysokosci nie wyziszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 z1.”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykutu wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace
jakosci handlowej artykuly rolno—spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie.
Ozpacza to, Zesamo stwierdzenie - udowodnienic faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakos$ci handlowej produktéw, powoduje konieczno$é nalozenia stosownej
kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r.
sygn.l. akt VISA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$é okreslona w tym przepisie ma charakter
obicktywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produkiow
niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, wykonujac dyspozycje
art. 40a ust. 5 cyt. ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno—spozywczych, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednit stopien szkodliwodci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykuldw rolno-spozywezych,
wielkos¢ obrotdw i przychodu oraz wartodé kontrolowanych towardw. Ponadto organ wzigt pod
uwage art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Nr 178/2002, zgodnie z ktérym wymierzana kara pieniezna
powinna by¢ proporcjonalna, odstraszajaca i skuteczna,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal, ze
ujawnione naruszenie polegajace na wprowadzeniu do obrotu zafalszowanego produktu rolno-
spozywczego wrozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej artvkutéw rolno-
spoéywczych, w istotny sposéb naruszato interesy konsumentéw. Konsument wybierajac konkretny
artykut spozywezy, w tym przypadku midd, sposréd innych dostepnych w ofercie bierze pod uwage
informacje zawarte w oznakowaniu, w zwigzku z czym powinny byé one rzetelne. Niezgodne z
prawdg dane w zakresie nazwy miodu wprowadzaly w sposéb oczywisty konsumentéw w blad, co
do rzeczywistego rodzaju nabywanego artykulu. W oznakowaniu ww. produktu podano odmiane
miodu nektarowego niezgodna z prawdag oraz niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej miodu, tj. ,,miéd nektarowy lipowy”, podczas gdy badania laboratoryjne wykazaty iz
pylek lipowy nie znajdowal si¢ w znacznej przewadze - procentowy udziat pylku lipy stanowit
15,8 + 1,2%. Dodatkowo laboratoryjnie stwierdzono obecnodé innych pytkdw, tj.: rzepak 23,7 + 1,6
%, stonecznik 8,3 £ 0,7%, wierzba 4,9 + 0,5, gryka 4,6 + 0,4%, facelia 3,4 + 0,3%, koniczyna 2,3 +

0,2%, inne pytki 36 £ 1,9%. Tym samym badania bezsprzecznie wykazaty, iz miéd oferowany

Strona 6 z 8



przez strong postgpowania pod nazwa ,,miéd lipowy” to w istocie miéd nektarowy wielokwiatowy,

a nie midd nektarowy lipowy.
Zgodnie z przepisarni ww. rozporzadzenia w sprawie szczegélowych wymagari w zakresie jakosci
handlowej miodu midéd moze by¢ okreslany nazwa rodliny, ktdrej procentowa zawartos¢ pytku w
miodzie wystepuje w znacznej przewadze.

Miarkujgc zakres naruszenia organ stwierdzit, ze prawidlowe, rzetelne i pelne oznakowanie
produktu oraz jego jakos¢ stanowig najwazniejsze elementy jakosci handlowej.
Ujawnione uchybienia naruszyty przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku
artykuléw Zywnosciowych, majace charakter istotny z punktu widzenia intereséw ipraw
konsumenta.
Organ uznal, Ze wymierzona stronie kara w najnizszej mozliwej wysokodci bedzie whasciwa do
osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie
produkty odpowiadajqce jakosci handlowej w szczegdlnosci bez cech zafalszowania, a takze bedzie
najmniej ucigzliwa z mozliwych dostgpnych $rodkdéw. Ponadto kara w takiej wysokosci spelni
funkcje prewencyjna, skfaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej w
przyszlosci.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w

(Gdansku orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosSci handlowej ariykuiéw rolno—spozywezych kare

pieniezng stanowigcg dochéd budzetu panstwa przedsiebiorca Pani Teresa Manowska powinna

wplaci€ na rachunek bankowy:

Wojewd6dzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdanskua
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (1. j. Dz. U. z 2017 1. poz. 201), od ktérej naliczane
sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie post¢powania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Kbnsumentéw w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
za posrednictwem  Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji  Handlowej

w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80240 Gdarsk.
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Otrzymuja:
1.

2. Wnhiesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).

3. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona

moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry

wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o

zrzeczeniu si¢ prawa do wiliesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja

staje sie ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno—spozywczych

w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Pani Teresa Manowska ] 0 MO&@M
"Centrum Miodu" Teresa Manowska (%W /‘"W ?
al. Grunwaldzka 136

80-264 Gdansk

a/a

Wydzial BA w/m

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80-240 Gdanisk

Tel. (058) 341 - 09-24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 — 53 — 37

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i Niezywno$ciowych

Tel. (058) 341 — 87— 83 wew. 34, 40
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przez stron¢ postgpowania pod nazwg ,,miodd lipowy” to w istocie midd nektarowy wielokwiatowy,
a nie miod nektarowy lipowy.
Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia w sprawie szczegéfowych wymaga#h w zakresie jakosci
handlowej miodu miod moze by¢ okreslany nazwa roSliny, ktorej procentowa zawartosé pytku w
miodzie wystepuje w znacznej przewadze.

Miarkujac zakres naruszenia organ stwierdzit, ze prawidlowe, rzeteine i pelne oznakowanie
produktu oraz jego jako$¢ stanowia najwazniejsze elementy jakosci handlowej.
Ujawnione uchybienia naruszyly przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku
artykutéw zywnosciowych, majace charakter istotny z punktu widzenia interesow ipraw
konsumenta.
Organ uznal, Zze wymierzona stronie kara w najnizszej mozliwej wysokosci bedzie wiasciwa do
osiggnigcia. zakiadanego céiu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie
produkty odpowiadajace jakosci handlowej w szczegdlnosci bez cech zafalszowania, a takze bedzie
najmniej uciazliwa z. mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto kara w takiej wysokosci spetni
funkcje prewencyjng, sklaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej w
przysztoscei.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
(Gdansku orzekt jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuiéw rolno—spozywczych kare
pienigzng stanowigca dochdd budzetu panstwa przedsigbiorca Pani Teresa Manowska powinna

wplacié na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201), od ktérej naliczane
sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorcczenia decyzji
za podrednictwem  Pomorskiego Wojewé6dzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdarisk.
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2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).

3. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publiczne] o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienicznych stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja.:

1. Pani Teresa Manowska
Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO

"Centrum Miodu" Teresa Manowska . INSPEKTORA INSPEKCJI HANDL.OWE.
al. Grunwaldzka 136 2 ML el
) NACZELNIK WYDZIALU KONTROL! ARTYKULOW
80-264 Gdansk ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH
2. ala

3. Wydziat BA w/m

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej Tel. (058) 341 - 0924
w Gdanisku Fax. (058) 341 - 08 - 77
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 53 — 37

80-240 Gdansk

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i Niezywnosciowych
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2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).

3. Zgodnie z art. 127 a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne;j, ktory

wydal decyzjg. Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o

zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja

staje si¢ ostateczna 1 prawomocna,

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno—spozywezych

w zakresie nicuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio

przepisy dziatu 111 ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:
1. Pani Teresa Manowska

"Centrum Miodu" Teresa Manowska

al. Grunwaldzka 136

80-264 Gdansk
2. ala
3. Wydzial BA w/m

Z up. POMORSKIEGQO WOJEWODZKIEGO

INSPERJORA INSPEKCA HANPLOWEJ

Anna Klecha

NACZELNIK WYDZIALU KONTROLI ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80-240 Gdansk

Wydziat Kontroli Artykuléw Zywnosciowych i Niezywnosciowych

Tel. (058)341-09-24
Fax. (058) 341 - 08 - 77
Fax. (058) 341 - 53 -37

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
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