| e = Gdansk, 2017.05. 20
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.85.2017.ZS. ML

Festus Sopockie Towarzystwo Winiarskie
Spélka z o.0.
ul. Mariana Langiewicza 7

81-737 Sopot

reprezentowana przez adw. Monike Wozniacka

DECYZJANrZN.D.46.2017.Z8

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 ze zm.),
art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz § 6 pkt 1 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdafisku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowief, dokumentéw

i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PQ.057.9.2017.PH po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy - Festus Sopockie

Towarzystwo Winiarskie Sp. z_0.0., Sopot. ul. Marjana Langiewicza 7”- zwanym dalej strong

postgpowania, kare pienigzng w_ wysokosci 500.00 zi (stownie pieéset 00/100) zlotvch

w zwigzku z:

I wprowadzeniem do obrotu ogétem 2 partii wina o lacznej wartosei 216 zi, w tym:
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\\\\MP;

1. partit wina CA’ DI RAJA VALDOBBIADENE ,,Cuvée del Fondatore” PROSECCO

MILLESIMATO DOCG BRUT o wartosci 138 zl, nieodpowiadajgcego jakosci handlowej
okreslonej w art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U.UEL 304222112011 s. 18 ze zm.),
- 7z uwagi na oznakowanie nieprawdziwag informacja o pochodzeniu ww. wina,
tj. ,,z Hiszpanii”, ktéra mogla wprowadzaé konsument6éw blad co do kraju pochodzenia tego wina,
poniewaz wino PROSECCO pochodzi z Wloch, o czym $wiadczylo oznakowanie na butelce
.prodotto in Italia”;

2. partii wina CA’ DI RAJO ROSE FRIZZANTE o wartosci 78 zi, nieodpowiadajacego
jakosci handlowej okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 lit. a i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011cytowanego wyzej, z uwagi na oznakowanie
nieprawdziwymi informacjami:

- ¢o0 do kraju pochodzenia ww. wina tj. ,,z Hiszpanii”, podczas gdy na butelce podano ,,prodotto in
Italia”
- o kolorze wina, tj. ,,biale”, podczas gdy na butelce podano ,,ROSE”,

ktére mogty wprowadza¢ konsumentéw btad,

.  uzyciem na stronie internetowe) spotki www.festus.pl/wlochy w odniesieniu do wina CA’

DI RAJO ROSE FRIZZANTE, chronionej nazwy pochodzenia Prosecco, niezgodnego ze

specyfikacjg dla wina Prosecco znajdujgcgq si¢ we wiloskim dekrecie z dnia 17 lipca 2009r
opublikowanym we wloskim Dzienniku Urzedowym — seria ogoélna ,,Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana™ Nr 173 z dnia 28 lipca 2009r , ktére moze wprowadzié konsumenta w blad co
do wlasciwosci $rodka spozywczego , a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci ,
wiasciwosci, metod wytwarzania lub produkcji, co narusza art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzone) w siedzibie strony w Sopocie przy ul.
M. Langiewicza 7 oraz w sklepie FESTUS, na terenie Alfa Centrum w Gdansku, ul. Kolobrzeska

41C, nalezgcym do strony post¢powania.

UZASADNIENIE

W dniach 06-13.02.2017 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej

w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
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Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku Nr ZN.057.85.2017.AK z dnia 03.02.2017 r., podstawa
prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnodci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
1 dobrostanu (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21.12. 2000 r.
0 jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 . poz. 1604 ze
zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt. 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 1059 ze zm.) przeprowadzili kontrole
dziatalnosci przedsigbiorcy Festus Sopockie Towarzystwo Winiarskie Spétka z 0.0. ul. Mariana

Langiewicza 7, Sopot.

W trakcie kontroli dokonano m.in. wyrywkowego sprawdzenia prawidtowosci oznakowania
wina oferowanego do sprzedazy w sklepie Festus, na terenie Alfa Centrum w Gdafisku

ul. Kolobrzeska 41C, nalezacym do strony postepowania.

W wyniku powyzszego stwierdzono w obrocie 2 partie wina o wartosci 216 zt, 1j.:

1. wino CA’ DI RAJA VALDOBBIADENE ,,Cuvée del Fondatore” PROSECCO MILLESIMATO
DOCG BRUT w iloci 2 butelki o wartosci: 138 z1, z oznaczeniami na butelce: ,,0,751, 11 % vol.,
L1838, kod EAN 8034097960291, ,prodotto in Italia” oraz oznaczeniami na etykiecie importera,
naklejonej na butelce: ,,wino musujace gronowe biale, wytrawne z Hiszpanii, importer: FESTUS
Sopockie Towarzystwo Winiarskie Sp. z o. 0., Langiewicza 7, 81 — 737 Sopot, www. festus.pl”.

Na etykiecie ww. wina podano nieprawdziwa informacje¢ o pochodzeniu wina, tj. ,,z Hiszpanii®,
ktéra mogla wprowadza¢ konsumentow bigd co do kraju pochodzenia tego wina, poniewaz wino to

pochodzito faktycznie z Wtoch, na co wskazywalo oznaczenie na butelce »prodotto in Italia”.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 7 us.t 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 cyt. wyzej.

2. wino CA’ DI RAJO ROSE FRIZZANTE w ilosci 2 butelki o wartodci: 78 zt, wino
w butelkach transparentnych z oznaczeniami na butelce: ,,0,75 I, 11 % vol,, L245, kod EAN
8034097960031, ,prodotto in Italia” oraz oznaczeniami na etykiecie importera naklejonej na
butelce: ,,wino musujgce gronowe biate pélwytrawne z Hiszpanii, importer: FESTUS Sopockie
Towarzystwo Winiarskie Sp. z o. 0., Langiewicza 7, 81 — 737 Sopot, www. festus.pl”.

Na etykiecie ww. wina podano nieprawdziwa informacje o pochodzeniu wina, tj. ,,z Hiszpanii”,
podezas gdy na butelce podano ,,prodotto in Italia” oraz nieprawdziwg informacje o kolorze tego
wina, tj. ,,biate”, podczas gdy na butelce podano ,,ROSE”, tj. informacje, ktére mogly wprowadzaé

konsumentdéw w blad.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 7 ust 1 lit. a i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady (UE) nr 1169/2011 cyt. wyzej.
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Ponadto, w toku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w siedzibie strony w Sopocie przy ul.
M. Langiewicza 7, dokonano wydrukéw oferty wina ,,Prosecco” ze strony internetowej
»www.festus.pl/wlochy”, nalezacej do strony postgpowania, w wyniku czego ustalono, ze na ww,
stronie internetowej spo6tki, w odniesieniu do ww. wina ,,CA” DI RAJO ROSE FRIZZANTE”,

niezgodnego ze specyfikacjg dla wina ,,Prosecco”, znajdujacg sie we wloskim dekrecie z dnia 17
lipca 2009 r., opublikowanym we wioskim Dzienniku Urzedowym - seria ogdlna ,,Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana” Nr 173 z dnia 28 lipca 2009t , uzyto kilkakrotnie chronionej
nazwy pochodzenia ,,Prosecco”, ktéra mogta wprowadzié¢ konsumenta w blad co do wlasciwosci
Srodka spozywczego , a w szczegblnosei co do jego charakteru, tozsamosci , wlasciwosei, metod

wytwarzania lub produkeji tego wina.

Powyzsze naruszalo tres¢ art. 7 ust 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1169/2011 cyt. wyzej.

Nazwa wina ,,Prosecco” zostala zarejestrowana i objeta ochrong na terenie Unii Europejskiej jako
chroniona nazwa pochodzenia na podstawie art. 118s rozporzadzenia Rady (WE) 1234/2007 z dnia
22.10.2007 r. ustanawiajacego wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe
dotyczace niektérych produktéw rolnych (Dz. U. UE L 299 z 16.11.2007 1., s.1 ze zm.) i aktualnie
jest chroniona na podstawie art. 107 a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 z dnia 17.12/2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkéw produktow rolnych
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 239/79, (WE) nr 1037/2001 1
(WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L 347 z 20.12.2013 s. 671 ze zm.), na warunkach okre§lonych w
art. 103 tego rozporzadzenia. Nazwa ta jest zarczerwowana wylacznie dla wina spelniajacego
wymagania okreslone w specyfikacji tego wina. Stosownie do art. 103 ust. 1 i ust. 2 lit. a
cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 chroniona nazwa
pochodzenia moze byé stosowana przez wszelkie podmioty gospodarcze wprowadzajace do obrotu
wino, ktdre zostalo wyprodukowane zgodnie z odpowiednig specyfikacjg produktu i jest chroniona
przed wszelkim bezposrednim lub niebezposrednim wykorzystaniem tej nazwy w celach
handlowych w odniesieniu do porownywalnych produktéw niezgodnych ze specyfikacjg produktu
objetego chroniong nazwa lub w zakresie, w jakim takie zastosowanie wykorzystuje reputacje
nazwy pochodzenia. Zatem uzycie na portalu internetowym spdlki nazwy chronionej ,,Prosecco”
w odniesieniu do ww. wina ,,CA’ DI RAJO ROSE FRIZZANTE”, niezgodnego ze specyfikacja dla
wina ,,Prosecco” niewatpliwie naruszalo cytowany przepis prawa zywnosciowego.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i1 prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej zgodnie z art. 40a ust, 1 pkt. 3 ustawy
o jakoSci handlowej artykuléw rolno-spozywezych cytowanej wyzej w zwiazku z wprowadzeniem

do obrotu ww. artykutéw rolno — spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j.
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Pismem z dnia 06.04.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotn ww. 2 partii wina nieodpowiadajacego jakosci

handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

W piSmie z dnia 05.05.2017 r zawiadomiono stron¢ o rozszerzeniu postgpowania

administracyjnego w sprawie ZN.8361.85.2017.ZS.ML, wszczetego w dniu 06.04.2017r.

Pismem z dnia 09.05.2017 r. zawiadomiono pelnomocnika strony, adw. Paniag Monike Wozniacka,
o rozszerzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie ZN.8361.85.2017.ZS.ML, wszczetego w
dniu 06.04.2017r. Korespondencja z uwagi na wpisanie blednego adresu zostata przez operatora
pocztowego Poczte Polskg S.A. zwrécona. W zwiazku z powyzszym w dniu 18.05.2017 pismo
przestano na wiasciwy adres do korespondencji. Ponadto 18.05.2017r przestano je petnomocnikowi
adw. Monice Wozniackiej e-mailem i faxem.

Jednoczesnie w ww. pismach poinformowano strone oraz pelnomocnika o prawie do czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania oraz o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji (art. 10 § 1 KPA).

Z tego prawa strona skorzystata i 28.04.2017r skierowala do organu pismo zawierajgce wniosek o
umorzenie postepowania oraz alternatywny wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej.
Pismem z dnia 06.04.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrécit sig do strony o wyliczenie i przestanie informacji o wielkos$ci osiagnietych
obrotdw, uzyskujac odpowiedz strony w sprawie w dniu 19.04.2017 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzit,

co nastepuje.

W mysl art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28.01.20002 r. ustanawiajacego ogblne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powolijacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnofci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczefstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str.463, ze zm.) - prawo zywnosciowe ma na celu ochrone
intereséw konsumentéw [ powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywanq przez nich Zywnoscig, a jednym z jego celéw jest

zapobieganie praktykom moggcym wprowadzaé konsumenta w bigd.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowe] artykutéw rolno-spozywezych cyt.
wyzej ,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-sponczé powinny spelniac wymagania w zakresie

Jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosSci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
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dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez

producenta”.

Zgodnie art. 3 pkt 5 cyt. ustawy przez jakosé handlowq nalezy rozumieé cechy artykulu
rolno-spozywezego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i
mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Artykut 16 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 stanowi: ,,Bez uszczerbku dla bardziej
szczegOlowych przepisdw prawa zywnoSciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci
lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wygladu lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu
ulozenia 1 miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposéb,

nie moze wprowadzac konsumentow w bigd”.

Jak wynika z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 ,Informacje na temat
zywnosci nie mogg wprowadzaé w bigd, w szczegdlnosci co do wiasciwosci srodka spozywezego, a
w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, kraju lub
miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji...”. Zgodnie z brzmieniem ust. 2 tego
artykulu: 7 informacje na temat zywnosci muszq byé rzetelne, jasne i latwe do zrozumienia dla
konsumenta”.

Stosownie do art. 17 ust. 1 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 * Podmioty prowadzgce
przedsigbiorsitwo spozywcze i podmioty dziatajgee na rynku pasz zapewniajg, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé
fej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego wiasciwymi dia ich dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Cytowane rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 w art. 8 ust. 5 réwniez wskazuje na powyzszy
obowiazek stanowiac:,, Bez uszczerbku dla ust. 2-4 podmioty dzialajgce na rynku spozywezym
zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa
dotyczgcego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majgcych
znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajq sie, ze wymogi te sq speinione”.

W mysl art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 ,,Panstwa
Czionkowskie ustanawiajq réwniez zasady dotyczgee Srodkéw i kar majgcych zastosowanie w
przypadku naruszenia prawa zywnoSciowego i paszowego. Ustanowione Srodki i kary powinny byé
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgee”.

Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywcezych cyt. wyzej. ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywceze nieodpowiadajgee
Jjakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuldw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
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korzysci majqtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z4.”

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdafisku ustalajgc wysokosé kary
pienigznej uwzglednit, zgodnie z art. 40 a ust. 5 cyt. ustawy o jakodécei handlowej artykutéw rolno —
spozywczych, uwzglednit stopien szkodliwosci czynéw, zakres naruszenia, dotychczasowsy
dzialalnod¢ strony i wielkos¢ jego obrotdéw oraz przychodu, a takze wartosé kontrolowanych
artykuldéw rolno-spozywezych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowe] w Gdansku stwierdzit i uznat co nastepuje.

Zaden z podmiotéw dzialajgcych na rynku spozywezym nie jest zwolniony
z odpowiedzialnosci za przekazywanie informacji na temat Zywnosci. Strona postepowania jako
profesjonalista jest zobowigzana do przesirzegania obowigzujgcych przepiséw prawa
zywnosciowego 1 zorganizowania procesu dystrybucji w taki sposob aby zapewnié zgodnosé
wprowadzanego do obrotu wina z wymogami tego prawa, Strona powinna mieé §wiadomogé
obowigzujacego stanu prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji. Jednym z podstawowych
praw konsumenta przy dokonywaniu wyboru w trakcie zakupie jest prawo do rzetelnej, zgodnej
z prawdg informacji o nabywanym produkeie, ktéra pozwoli mu na dokonanie swobodnego wyboru
zgodnie z jego preferencjami.
Konsument podejmujac decyzje o zakupie wina kieruje si¢ informacjami uwidocznionymi na
butelce oraz podanymi konsumentom przy uzyciu nowoczesnych narzedzi technologicznych, w tym
przy uzyciu internetu. Wazne jest zatem aby byly one rzetelne i nie wprowadzaly konsumenta

w biad.

Organ uznat, ze stopien szkodliwosci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu
2 partii (4 butelek) wina z nieprawdziwymi oznaczeniami na etykietach co do kraju pochodzenia (2
partii) 1 koloru wina (1 partii), ktére mogly wprowadza¢ konsumentéw w btad, byt nieznaczny.
Podane na etykietach nieprawdziwe informacje dotyczace kraju pochodzenia wina i koloru wina
miaty znikomy wplyw na wybér dokonywany przez konsumenta, ktéry dokonujac zakupu kieruje
si¢ przede wszystkim rodzajem tego napoju, majac na wzgledzie poziom stodkodci i zawartosé
dwutlenku wegla oraz markg wyrobu. Zatem bledna informacja o kraju pochodzenia
przedmiotowego wina, podana na etykietach strony, nie miata wiekszego wplywu na dokonywany
przez konsumenta wybor przy zakupie. Natomiast wino oznaczone niezgodng z prawdg informacija
0 kolorze tego wina posiadato transparentng butelke umozliwiajaca konsumentowi identyfikacje
koloru tego napoju w sposéb bezposredni. Organ stwierdzil, Ze powyzsze nieprawidiowosci

w znikomy sposob naruszaty interesy konsumentow i miaty charakter drobnych niezgodnosci.
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W ocenie organu byly to zatem naruszenia dotyczace oznakowania mniejszej wagi, w zakresie malo
istotnym z punktu widzenia whasciwosci produktéw, regulacji rynkéw rolnych i interesow
konsumentow.

Odnoszgc sie natomiast do uchybienia przepisom prawa zywnosciowego, polegajacego
na bezprawnym uzywaniu nazwy chronionej ,,Prosecco” w odniesieniu do wina ,,CA’ DI RAJO
ROSE FRIZZANTE”, na portalu internetowym, nalezacym do strony postepowania, Pomorski
Wojewddzki Inspektor Haﬁdlowej w Gdansku stwierdzit, iz byle to dzialanie w sposab istotny
naruszajgce interesy konsumentéw. Konsument korzystajacy z witryny internetowej strony
1 podejmujacy decyzje o zakupie wina kieruje si¢ przede wszystkim informacjami podanymi w tej
witrynie, ktére sa podstawa dokonania wyboru przy zakupie. Zatem umieszczenie na portalu
internetowym strony informacji sugerujacej, iz wino ,,CA’ DI RAJO ROSE FRIZZANTE” jest
winem ,,Prosseco”, tj. winem o znanej renomie i uznanych cechach jakosciowych, moglo
niewatpliwie wprowadzac konsumentéw w blad co do wlasciwosci tego produkty,
a w szezegdlnosei co do jego charakteru, tonamos’éi, wiadciwosdcl, metod wytwarzania lub
produkeji i w efekcie skutkowaé dokonaniem niewlasciwego wyboru przy zakupie. Miarkujgc
z kolei zakres powyzszego naruszenia organ stwierdzil, iz naruszenie przepisdw prawa
zywno$ciowego w zakresie ochrony nazw zarejestrowanych jako chronione nazwy pochodzenia,
stanowilo naruszenie norm istotnych z punktu widzenia wlasciwoscei produktu, regulacji rynkow
rolnych i intereséw konsumentow.

Z dokumenfacji zgromadzone] przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Gdansku wynika, Ze jest to pierwszy przypadek naruszenia przez strong postepowania przepisow

prawa zZywnosciowego.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku dokonal wnikliwej
analizy pisma pelmomocnika strony ztozonego w toku postepowania nie znajdujgc uzasadnienia dla
przyjecia wnioskow postawionych w petitum pisma 1 nie podzielajgc wigkszodci argumentacii

przytoczonej w pismie.

Organ pragnie zauwazyé, ze do oceny prawidlowosdci oznakowania przedmiotowego wina, oprdcz
akiéw prawa wskazanych w pi$mie strony, majg zastosowanie réwniez m.in. przepisy cyt.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz ustawy o jakosci
handlowe] artykuidéw rolno — spozywczych, ktore zawieraja unormowania okreslajgce wymogi
w zakresie znakowania $rodkdw spozywczych, nie kolidujace z przepisami szczegolnych przepisdw
unijnych 1 ktére stosuje sie bez uszezerbku dla wymogdédw przewidzianych w tych przepisach.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 cyt. rozporzadzenia 1169/2011 informacje na temat
zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne 1 tatwe do zrozumienia dla konsumenta. Natomiast art. 6 ust. ]
cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych stanowi, ze: ,,Artykuly rolno-

spozywcze wprowadzane do obrotu sa znakowane co najmniej w jezyku polskim” i tylko
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prawidlowos¢ oznakowania w tym jezyku moze, z oczywistych wzgledéw, byé przedmiotem
kontroli organéw Inspekcji Handlowej w trakcie sprawdzania przestrzegania m.in. wymagah

dotyczacych oznakowania wina.

Jak wynika z art. @ ust. 1 lit. i cyt. rozporzadzenia 1169/2011 informacja o kraju lub miejscu
pochodzenia srodka spozywczego jest obowigzkowa w przypadku przewidzianym w art. 26 tego
rozporzadzenia, kiéry w ust. 2 wskazuje na obowiazek jej podawania m.in. w przypadku, gdy
zaniechanie wskazania tej informacji mégtby wprowadzié konsumenta w blad co do rzeczywistego
kraju lub miejsca pochodzenia tego srodka. Majac na wzglgdzie powyzsze oraz ustalenia faktyczne
w sprawie nalezy stwierdzié, ze przeprowadzona kontrola w miejscu dzialalnodci strony wykazata
ponad wszelkg watpliwo$¢, iz oznakowanie wprowadzonych przez strong do obrotu 2 partii wina
(4 butelek) nieprawdziwa informacja w jezyku polskim o pochodzeniu tego wina (2partii) i kolorze

wina (1 partii) moglo wprowadzaé konsumentéw w biad.

W ocenie organu, w tym stanie faktycznym i prawnym, nie do przyjecia i niczym nie uzasadnione
jest stanowisko strony o mozliwosci zapoznania si¢ przez konsumenta z oznaczeniami w jezyku
obcym podanymi na oryginalnych etykietach producenta oraz wyjasnienia u pracownika sklepu
sprzeczno$cl z informacjg podang w jezyku polskim, co wykluczaloby, zdaniem strony, ryzyko
wprowadzenia konsumenta w blad. Przecigtny konsument jest co prawda osobg uwazng
1 racjonalng, ktéra potrafi wykorzystaé posiadany zaséb informacji do analizy przekazéw
rynkowych adresowanych do niego poprzez oznakowanie produktéw, ale nie upowaznia to strony
do stosowania oznaczen, ktére moga wprowadzi¢ konsumenta w blad i nie zwalnia strony

z odpowiedzialnosci za uchybianie przepisom prawa zywnosciowego.

Odnoszace si¢ do podniesionych przez strong kwestii dotyczacych motywacji Spétki i przyczyn, dla
ktérych umieszczono bledne naklejki na butelkach z winem, nalezy zauwazyé, ze przepis art. 40a
ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych ustanawia
odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotéw naruszajagcych wymagania przepiséw prawa
zywnosciowego, ktora ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Zatem
samo stwierdzenie naruszenia przepisow tego prawa jest wystarczajaca przestanka do wymierzenia
kary pienigznej w drodze decyzji administracyjnej, przy czym bez znaczenia pozostaja tu
okolicznosci, w wyniku ktérych doszlo do powstania stwierdzonych uchybieft oraz stopien

zawinienia strony, ktore nie maja wplywu na wylaczenie odpowiedzialnosci strony.,

Organ podzielit stanowisko strony dotyczgce stopnia szkodliwoécei przedmiotowego czynu
polegajacego na wprowadzeniu do obrotu 2 partii przedmiotowego wina nieodpowiadajgcego
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakoéci handlowej z uwagi na oznakowanie

nieprawdziwg informacjg o kraju pochodzenia (2 partii) i kolorze wina (1 partii), ktére mogly
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wprowadzi¢ konsumentéw w blad oraz stanowisko strony dotyczace zakresu tego naruszenia, co

wyrazil w uzasadnieniu decyzji.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w Gdansku pragnie przy tym zauwazy¢,
ze przywolane w pismie strony przepisy art. 6 ust. 2 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow
rolno — spozywczych oraz art. 45 ust. 2, art. 46, art. 48 ustawy z dnia 25.08.2006 r.
o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia (tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 149) nie funkcjonuja
w obowigzujgcym systemie prawnym — zostaly uchylone, natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3
cyt. ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia, ustawy tej nie stosuje si¢ do artykutéw rolno -
spozywczych w zakresie jakosci handlowej tych artykutéw okreSlonej przepisami cyt. ustawy
o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych.

Odnoszac si¢ do postawionego w pismie strony zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego stosowania
przez organ pojecia ,,partia” w odniesieniu do przedmiotowego wina organ pragnie zauwazy<,
ze przywolany w pismie strony art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady cyt. wyzej nic definiuje pojecia ,,partia” i wyjasni¢, iz jest to pojecie stosowane przez organ
dla celéw statystycznych i odnosi sie do produktéw oznaczonych tym samym numerem partii

produkeyjnej (w przypadku wina), niezaleznie od iloci produktéw.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego 1 okolicznodci faktycznych w sprawie, wbrew
twierdzeniu strony, brak jest podstaw do uznania, iz postepowanie w niniejszej sprawie jest
bezprzedmiotowe, a tylko takic ustalenie pozwoliloby na wydanie decyzji o umorzeniu
postepowania na mocy artykuhi 105 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku, majgc na wzgledzie
wysoki stopien szkodliwosci czynu bedacego przedmiotem zawiadomienia o rozszerzeniu

postepowania w sprawie, nie znalazt uzasadnienia do odstgpienia od wymierzenia kary.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzek? jak w seﬂtencji. o '
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosSci handlowej artykm’év; rolno — spozywezych karg
pieniezna stanowigcga dochéd budzetu panstwa strona postgpowania - Festus Sopockie
Towarzystwo Winiarskie Spotka z 0.0., Sopot, ul. Marian Langiewicza 7 - powinna wplaci¢ na

rachunek bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk
lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
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Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 201), od ktérej naliczane

sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 33 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

l. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postgpowania stuzy odwolanie od

niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Pl. Powstaficéw

Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 ~ 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno

— spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2016, poz. 1604) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do

kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III ustawy z dnia 29.08.1997 r.

Ordynacja podatkowa cyt. wyzej.
Otrzymuia:

1. Petnomocnik adw. Monika Wozniacka
Kancelaria Adwokacka Moniki WozZniackiej
ul. Kochowskiego 13
01-574 WARSZAWA

2. Wydzial BA w/m
3. ala

L WIORSKIEGD WOIEWODZKIBEQGL

INSPEKFORA INSPEKGY] HANDLOWE
!
. W @

Anna Klecha
NACZELNIX WYDZiALU KONTROLL ARTYKUEDY
FYWNNSCUNIVON F NIERY WRDECIDWYCH

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdainsk

Tel. (058) 341 - 09 — 24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 ~ 87 — 83

Wydzial Kontroli Artykutow Zywnosciowych
i Niezywnoéciowych

Tel. (058) 341 - 87 — 83 wew. 34, 40
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