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ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
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Shupsk, dnia. A 9.czerwea 2017 1.

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.34.2017.AgS.MP.

KAUFLAND POLSKA MARKETY
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spotka Komandytowa

ul. Al. Armii Krajowej 47

50-541 Wroclaw

DECYZJA nr DS.ZN.D.29.2017.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz 40 a ust.3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604),
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja
2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarnisku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Shupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku - nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016 r.po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, wymierza Spolce KAUFLAND POLSKA MARKETY Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa z siedzibg we Wroctawiu kare
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pieni¢zng w wysokos$ci 4100,00 zl (stownie: cztery tysigce sto ztotych 00/100) w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu 5 partii produktéw migsnych o lacznej wartosci 580,96 zl tj..
L.

3 partii $wiezego migsa wolowego oferowanego konsumentowi w miejscu sprzedazy
detalicznej bez opakowan tj.: 1 partii UdZca wolowego bez kosci w ilosci 2,58 kg o wartosci
82,53 zt; 1 partii Migsa wolowego do pieczenia w ilosci 3,22 kg o wartosci 90,13 z1; 1 partii
Goleni wolowej z udéca wilosci 13,20 kg o wartosci 303,49 zt nieodpowiadajacych jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania ze
wzgledu na:

— brak umieszczenia w miejscu sprzedazy na wywieszce lub w inny sposéb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nazwy producenta ww. produktow,
co stanowilo naruszenie przepisu § 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow srodkow spozywezych (Dz. U z 2015 r. poz.29),

— brak umieszczenia w miejscu sprzedazy konsumentowi koncowemu informacji
dotyczacych pochodzenia ww. partii migsa tj. nazwy panstwa, w ktorym zwierzeta byty
urodzone, hodowane i poddane ubojowi oraz nazwy panstwa, gdzie dokonano rozbioru
tusz, co stanowito naruszenie art. 12 oraz art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1760/2000 z 17 lipca 2000 r ustanawiajgce system identyfikacji
i rejestracji bydla i dotyczgce etykietowania wolowiny i produktéw z wolowiny oraz
uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz. U. L 204 z 11/08/2000) oraz art.
5 ¢ ust. 2 rozporzagdzenia (WE) nr 275/2007 z dnia 15.03.2007 r. zmieniajgcego
rozporzqdzenie (WE) nr 1825/2000 okreslajqce szczegdlowe przepisy stosowania
rozporzqdzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
etykietowania wolowiny i produktéw z wolowiny (Dz. U. L 76 z 16.03.2007),

— brak informacji o numerze licencji ubojni zwierzat i zaktadow rozbioru tusz udzielanej
na prosbe konsumenta dla 1 partii ww. Goleni wolowej z udzca, co bylo niezgodne z
przepisem art. 5 ¢ ust. 2 ww. rozporzadzenia (WE) nr 275/2007;

1 partii Migsa mielonego wieprzowo-wolowego a’ 500g w ilosci 9 op. a’ 500g, o wartosci

62,91 zI, nr partii: 34, termin przydatno$ci do spozycia: nalezy spozy¢ do: 10.02.2017,

wyprodukowanej przez ZPM Koniarek Andrzej Koniarek, ul. Kozia Gora 40, 99-307

Strzelce nieodpowiadajgcej jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tego artykutu z uwagi na niezgodny z deklaracjg stosunek kolagenu do biatka

— deklaracja ponizej 15%, wynik badania 16,8%;

1 partii Hamburgera wolowego a’ 240g w ilosci 10 op. a’240 g, o wartosci 41,90 zi, nr

partii 034, termin przydatnosci do spozycia: nalezy spozy¢ do: 10.02.2017,

wyprodukowanej przez ZPM Koniarek Andrzej Koniarek, ul. Kozia Goéra 40, 99-307

Strzelce nieodpowiadajgcej jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tego artykulu z uwagi na zawyzong zawarto$¢ bialka tj. deklaracja 1lg,
wynik badania laboratoryjnego 15,8g oraz zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych cytowanej wyzej z uwagi na



niezgodng z deklaracja producenta obecno$cia w Hamburgerze wolowym skladnikow

pochodzacych od $wini — w wyniku badania stwierdzono 6,4% sktadnikéw pochodzacych

od $wini, ktérych nie deklarowano.
Kara pieniezna za ww. nieprawidlowosci zostata pierwotnie ustalona na poziomie 3600,00 zi
(stownie trzy tysigce szeséset zt, 00/100). Majac jednak na uwadze, iz w dniu 01.07.2016 r.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku wydat decyzje nakladajacg na
Spotke kare pieniezng w wysokosci 500, 00 zI (stownie: pigcset zt 00/100) za wprowadzenie do
obrotu niewlasciwie oznakowanej partii migsa wolowego sprzedawanego konsumentowi
finalnemu bez opakowania tj.: migsa wotowego do pieczenia, a wigc za wprowadzenie do obrotu
produktu tego samego rodzaju, ktéry nie odpowiadat jakosci handlowej z uwagi na te samag wade,
na podstawie art. 40 a ust.3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych kare
pieniezng podwyzsza si¢ o 500,00 z} (stownie piecset zt 00/100) tj. o wysokos¢ kary poprzednio
natozonej - w okresie 24 miesiecy przed rozpoczeciem kontroli.
Ostateczng wysoko$¢ kary pieni¢znej orzeczona niniejszg decyzjg ustala si¢ w wysokoSci
4100,00 z1 (slownie: cztery tysigce sto zt 00/100).

UZASADNIENIE

W dniach 7 — 14 luty 2017 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shlupsku dzialajgc na podstawie upowaznienia nr
DS.ZN.057.34.2017.DP z dnia 07.02.2017r. wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L
165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywezych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.) w zwigzku z
art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1063) przeprowadzili kontrolg w Sklepie
Kaufland przy ul. Torunskiej 6 w Leborku, wi. KAUFLAND POLSKA MARKETY Spoéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg we Wroclawiu.

Zakresem kontroli objeto objal jakos¢ 1 oznakowanie $wiezego migsa oraz surowych wyrobow

migsnych.

W toku kontroli stwierdzono, ze wprowadzono do obrotu, wymienione w sentencji decyzji

5 partii produktéw migsnych o tacznej wartosci 580,96 z1 tj.:

I. 3 partie $wiezego miesa wolowego oferowane konsumentowi w miejscu sprzedazy
detalicznej bez opakowan tj.: 1 partia UdZca wolowego bez kosci w ilosci 2,58 kg o
wartosci 82,53 zl; 1 partia Migsa wolowego do pieczenia w ilosci 3,22 kg o wartosci 90,13
zt; 1 partia Goleni wolowej z udica w iloSci 13,20 kg o wartosci 303,49 zi
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nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania ze wzgledu na:

— brak umieszczenia w miejscu sprzedazy na wywieszce lub w inny sposéb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nazwy producenta ww. produktow,
co stanowilo naruszenie przepisu § 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi,

— brak umieszczenia w miejscu sprzedazy konsumentowi koncowemu informacji
dotyczacych pochodzenia ww. partii migsa tj. nazwy panstwa, w ktorym zwierzeta byty
urodzone, hodowane i poddane ubojowi oraz nazwy pafistwa, gdzie dokonano rozbioru
tusz, co bylo niezgodne z przepisami art. 12 oraz art. 13 ust. 2 1 5 ww. rozporzadzenia
nr 1760/2000 oraz z art. 5 ¢ ust. 2 ww. rozporzadzenia (WE) nr 275/2007,

— brak informacji o nr licencji ubojni zwierzat i zakladéw rozbioru tusz udzielanej na
prosbe konsumenta dla 1 partii ww. Goleni wolowej z udzca, co bylo niezgodne z
art. 5 ¢ ust. 2 ww. rozporzadzenia (WE) nr 275/2007;

1 partii Miesa mielonego wieprzowo-wolowego a’ 500g w ilosci 9 op. a’ 500g, o wartosci
62,91 zi, nr partii: 34, termin przydatnosci do spozycia: nalezy spozy¢ do: 10.02.2017,
wyprodukowanej przez ZPM Koniarek Andrzej Koniarek, ul. Kozia Géra 40, 99-307
Strzelce nieodpowiadajacej jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tego artykutu z uwagi na niezgodny z deklaracjg stosunek kolagenu do biatka
— deklaracja ponizej 15%, wynik badania 16,8%;

W toku czynnosci kontrolnych pobrano do badani laboratoryjnych, przeprowadzonych w

Laboratorium Kontrolno - Analitycznym UOKIK z siedzibg w Olsztynie, probke Miesa

mielonego wieprzowo-wolowego a’ 500 g w ilosci 3 szt. (protokot pobrania probki nr 103018

zdnia 07.02.2017 r.) oraz probke kontrolng tego produktu w tej samej ilosci (protoko6t pobrania

prébki kontrolnej nr 103019 z dnia 07.02.2017 r.). W wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono wyzszy stosunek kolagenu do biatka (16,8g+2,9) niz zadeklarowal producent na
opakowaniu produktu (ponizej 15g).

Szczegdly zawarto w Sprawozdaniu z badan laboratoryjnych nr 117/2017 z dnia 03.03.2017r.
1 partii Hamburgera wolowego a’ 240g w ilosci 10 op. a’240 g, o wartosci 41,90 zt, nr
partii 034, termin przydatnosci do spozycia: nalezy spozy¢ do: 10.02.2017,
wyprodukowanej przez ZPM Koniarek Andrzej Koniarek, ul. Kozia Goéra 40, 99-307
Strzelce nieodpowiadajacej jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tego artykulu z uwagi na zawyzong zawarto$¢ biatka tj. deklaracja 11g,
wynik badania laboratoryjnego 15,8g oraz zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢
ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych cytowanej wyzej z uwagi na
niezgodng z deklaracjg producenta obecno$cia w Hamburgerze wotowym sktadnikow
pochodzgcych od $wini — w wyniku badania stwierdzono 6,4% skladnikéw pochodzacych
od $wini, ktérych nie deklarowano.

W toku czynno$ci kontrolnych pobrano do badafi laboratoryjnych, przeprowadzonych w

Laboratorium Kontrolno - Analitycznym UOKIK z siedzibg w Olsztynie probke Hamburgera



wotowego w ilosci 3 szt. (protokoél pobrania probki Hamburgera wolowego nr 103018 z dn.
07.02.17), jak i prébke kontrolng produktu w ilosci 3szt. (protokot pobrania probki kontrolnej
nr 103019 z dnia 07.02.2017 r.). W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych
stwierdzono wyzszg zawartos¢ bialka (15,8g) niz zadeklarowal producent na opakowaniu
produktu (11g). Wyzsza zawarto$¢ biatka nie miescila si¢ w zakresie limitu tolerancji dla
zywno$ci innej niz suplementy zywnosciowe, obejmujacym niepewnos$¢ pomiaru i
uwzgledniajgcym wytyczne dotyczace zasad zaokraglania w odniesieniu do informacji o
wartosci odzywczej zywnosci.

Szczegoly zawarto w Sprawozdaniu z badan laboratoryjnych nr 118/2017 z dnia 15.03.2017r.
Pismem z dnia 31.03.2017 r. kontrolowany poinformowal Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji handlowej w Gdansku o rezygnacji z prawa do przebadania probek
kontrolnych omawianych produktow.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, zgodnie z dyspozycjg
art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez strong¢ postepowania ww. 5 partii produktéw
migsnych niewlasciwie oznakowanych, w tym 1 partii zafalszowanej tj.: Hamburgera
wolowego a’ 240 g.

Pismem z dnia 19.05.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zawiadomit strong o wszczgciu postgpowania administracyjnego.

Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), stronie przystuguje
prawo do czynnego udziatu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych. Strona w przystanym w dn. 25.04.2017 r. do
Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku pismie wyjasnila, ze stwierdzone nieprawidlowosci
zostaly naprawione, a pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie prawidlowego oznaczania
wyktadanych do sprzedazy towaréw. Ponadto w przystanym do Delegatury Inspekcji
Handlowej w Shupsku w dniu 02.06.2017 r. pi$mie, pelnomocnik Spéiki p. Magdalena Wasik
ponownie poinformowala, ze oznakowanie produktow zostalo uzupelnione o wymagane
przepisami informacje. W dolaczonym do ww. pisma stanowisku ZPM , KONIAREK” w
Koziej Gorze producent wyjasnia, ze zadeklarowana przez niego ilo$¢ biatka oraz stosunek
kolagenu do biatka byty wynikiem niedokladnie przeprowadzonych podczas produkcji badan,
a obecno$¢ w hamburgerze wolowym DNA wieprzowego, byta wynikiem niedoktadnego i
niestarannego czyszczenia urzadzen uzywanych w zakladzie zaréwno przy produkcji wyrobow
miesnych wieprzowych jak 1 wolowych.

Pismem z dnia 19.05.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zwrocit si¢ do Spétki KAUFLAND POLSKA MARKETY Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa z siedzibg we Wroclawiu o wyliczenie i przestanie



informacji dotyczgcych wielkosci obrotéw oraz przychodow osiggnigtych za rok 2016, celem
uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pieni¢znej.
Pismo w tej sprawie wplynelo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku w dniu
08.06.2017 r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zwazyl, co
nastepuje:
W mysl art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywhosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa ZywnosSci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z p6zn. zm.)
., wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.
Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, iz ,,Podmioty dzialajqce na rynku
spozywezym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dzialalnoSci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow "
Jako$é handlowa w mysl art. 3 pkt. 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno -
spozywczych, oznacza cechy artykutu rolno — spozywczego dotyczacego jego wiasciwoscei
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu  produkeji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.
Wprowadzane do obrotu artykuty rolno — spozyweze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo
zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 ww. ustawy.
Artykul rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 10 lit. ¢ ww.
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych to ,, produkt, ktérego sktad jest
niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykulow rolno-
spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce
oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow finalnych, w

szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu,
pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto
lub klasy jakosci handlowej”.

Ustawa o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 40 a ust.
1 pkt 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze



pienigznej w wysokoSci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajqgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z1”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia
do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub nieodpowiadajgcych deklaracji producenta, podlega karze
okreslonej w tym przepisie. Zatem samo stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykutow
rolno-spozywczych nie spelniajgcych ww. wymagan, powoduje koniecznos¢ wymierzenia
kary.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust.
2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede
wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez
kary pieniezne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych
w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI SA/Wa 769/10)

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajac wysokosé
kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno — spozywczych
i wielkos¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykulow rolno -
spozywczych.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku uznal, ze stopien szkodliwosci czynu jest wysoki majac na
wzgledzie interesy potencjalnego konsumenta. Niewlasciwe oznakowanie 3 partii produktow
miesnych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowan tj.: braku
podania istotnych z punktu widzenia konsumenta informacji o pochodzeniu danego rodzaju
miesa wolowego, uniemozliwialo konsumentowi dokonanie $wiadomego wyboru przed jego
zakupem. Ponadto podejmujac decyzj¢ o zakupie, klient oczekuje artykulu
pelnowartosciowego, a informacje na jego temat powinny w petni odzwierciedlaé rzeczywiste
wlaéciwosci danego produktu. Niedopuszczalne jest zatem oferowanie do sprzedazy produktu
wolowego, podczas gdy faktycznie w jego skladzie wystgpuje rowniez inny gatunek migsa.
Strona bedac przedsigbiorcg dzialajgcym na detalicznym rynku artykulow rolno -
spozywczych, powinna sobie zdawa¢ sprawe¢ z cigzacych na niej obowigzkach dotyczgcych
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujagcym prawem i powinna zadba¢, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10).
Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej
odpowiedzialnosci, a posiadajac tak duzy udzial w rynku artykuléw spozywczych, strona



powinna szczeg6lnie starannie informowaé klientéw, co do wprowadzanych do obrotu
produktow.

Oceniajgc zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe i rzetelne oznakowanie
produktéow jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Konsument
dokonujac wyboru okreslonych produktéw, sam nie jest w stanie zweryfikowaé prawdziwosc¢ i
rzetelnos¢ informacji o ilo$ciowej zawartosci sktadnikéw produktu np. biatka, a jezeli prowadzi
zbilansowang dietg taka wiedza jest mu niezbedna. Dlatego musi zaufa¢ przedsigbiorcy, iz ten
wprowadza do obrotu produkty zgodne z deklaracjg producenta.

Wymierzajac karg pieniezna, organ uwzglednit réwniez wartos¢ zakwestionowanych towaréw,
ktére oferowane byly do sprzedazy w dniu kontroli tj. 5 partii produktéw migsnych o gcznej
wartosci 580,96 zt.

Nie jest to pierwszy przypadek stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywezych cyt. wyzej u kontrolowanego przedsigbiorcy. W ciagu ostatnich
24 miesigcy strona ponownie wprowadzita do obrotu sprzedawane konsumentom bez
opakowan, produkty z wolowiny niewlasciwie oznakowane tj.: bez podania wymaganych
przepisami informacji dotyczacych pochodzenia migsa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku uznat, ze kara pieniezna w wysokosci 4100,00 zt wymierzona przedsigbiorcy, bedzie
wlasciwa do osiggniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne
byly wylacznie artykuty odpowiadajgce jakosci handlowej. Ponadto spelni ona swoja funkcje
prewencyjna, sklaniajgc strong do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede
wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie
zapewnienia rzetelnej informacji o oferowanych do sprzedazy produktach.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutléw’ rolno —
spozywczych kare pieni¢zng stanowigca dochéd budzetu panstwa Spétka KAUFLAND
POLSKA MARKETY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spolka komandytowa z
siedzibg we Wroctawiu powinna wptaci¢ na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Gdansku
NBP 0/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze w
godzinach 7:15-15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu
art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017r., poz. 201),
od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.



POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa stronie postgpowania stuzy odwolanie od
niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z2017 r., poz. 201).

Z up. POMORSKIEGO WQJEWODZKIEGO
HSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWEJ

Joanna Zieliriska
rakior Deleaatury w Stupsku

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )

Otrzymuja.
1. Adresat

2. ala

3. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku





