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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Gdansk, 2017.0 i ’b

7ZN.8361.48.2017.J7.TK

Pani Iwona Kozlowska

IWONA KOZE.OWSKA AWISTA
ul. Reja 13 lok. 15

81-874 Sopot

DECYZJA

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 ze zm.),
art, 104 § 11 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23, 868, 996, 1579, 2138 oraz z 2017r poz. 935.) oraz § 6
Zarzgdzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe] w Gdansku Nr
PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowieri, dokumentéw 1 korespondencji w imieniu

Wojewoddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie: Anny Klecha - Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw
Zywnosciowych i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr
PO.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza
przedsi¢biorcy Iwonie Koztowskiej, prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Jwona
Koztowska Awista”, glowne miejsce wykonywania dziatalnosci: 81-874 Sopot, ul. Reja 13
lok. 15, kare pienigzng w wysokosci 1000,00 zt ( jeden tysigc ztotych), w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu potrawy — smazonego fileta z ryby deklarowanej ustnie jako
,»s0la”, w cenie deklarowanej ustnie 8,00 zt za 100 gram, o wartosci 25,20 zt, zafalszowanej
w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21.grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywezych cytowane] powyzej, z uwagi na ustne zadeklarowanie przez

pracownika przedsigbiorcy nazwy gatunku ryby, niezgodnej z prawda tj. pracownik

ﬁ/y/ﬂ;ﬂ L3O & lorr Strona 127

[y



o

przedsiebiorcy zaoferowal do sprzedazy filet smazony z ryby soli, podczas gdy do produkeji

tej potrawy faktycznie uzyto innego gatunku ryby tj. limandy zéhtopletwej (L.imanda Aspera).

Analiza laboratoryjna wykazata, ze badana probka Smazonego fileta z soli z zakupu

kontrolnego nalezy do gatunku limanda z6Hopletwa (Limanda Aspera).

Powyzsze stwierdzono w toku kontroli przeprowadzonej w placdwce gastronomiczne]
nalezacej do strony postepowania - barze Awista w Sopocie przy ul. Mikotaja Reja 13/15 oraz

w wyniku badan laboratoryjnych..

UZASADNIENIE

W dniach od 13.01.2017 r do 17.01.2017 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, dziatajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w  Gdafnsku Nr
ZN.057.48.2017.J0 =z dnia 11.01.2017 r., przeprowadzili kontrole w placoéwcee
gastronomicznej - barze Awista w Sopocie przy ul. Mikotaja Reja 13/15, nalezgcym do
przedsigbiorcy Iwony Kozlowskiej, prowadzace] dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg
HIWONA KOZELOWSKA AWISTA”, gtéwne miejsce wykonywania dziatalnosci: §1-874
Sopot, ul. Reja 13 lok. 15.

W toku kontroli, w dniu 13 stycznia 2017 r. do badad w Laboratorium Kontrolno-
Analitycznym w Olsztynie UOKiK w Warszawie pobrano probke smazonego fileta
deklarowanego ustnie, jako filet z ryby ,,s0la”, zakupionego w ramach zakupu kontrolnego,
w cenie deklarowanej ustnie 8,00 zt za 100 gram. Powyzsza deklaracje ztozyl pracownik
przedsiebiorcy - sprzedawca Pani Wioletta Klejner, obstugujgca konsumentéw w dniu 13
stycznia 2017 r. w barze Awista w Sopocie przy ul. M Reja 13 lok 15.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze pobrany smazony filet, deklarowany ustnie
jako filet z ryby ,sola”, nie odpowiada gatunkowi ryby - stwierdzono, ze badana prébka
nalezy do gatunku limanda zétopletwa (Limanda aspera). |

Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan Nr 10/2017 z dnia 16.02.2017 r.,
ktére w dniu 24.02.2017 r. przestano stronie postgpowania na adres do dorgczen, podany we
wpisie do CEIDG, wraz z pismem z dnia 24.02.2017 r., w ktérym tut. Inspektor powiadomit
przedsiebiorce o wyniku badafi laboratoryjnych oraz pouczyl o mozliwodci zbadania
zabezpieczonej probki kontrolnej smazonego fileta z zakupu kontrolnego, deklarowanego,
ustnie jako filet z ryby ,,sola”.

Na powyzsze pismo do dnia wydania niniejszej decyzji strona nie udzielita

odpowiedzi, pomimo iz odbiér ww. pisma w dniu 27.02.2017r potwierdzita osobiscie.
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Pismem z dnia 24.04.2017r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieZnej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. srodka spozywczego
nieodpowiadajacego jakosci handlowe;.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjrego— stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku
postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadénia wyjasnien 1 wnioskéw
dowodowych.

Pismem z dnia 24.04.2017r Pomorski Wojewéddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zwrocil sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosei
osiggnietych obrotéw i przychodéw w 2016 1.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku na podstawie art. 36
§ 1 kpa, przedluzyl termin zatatwienia sprawy do dnia 24.06.2016 r. z przyczyn
niezaleznych od organu, z uwagi na nieprzedlozenie informacji o wysokosci osiggnigtych -
przez przedsiebiorce obrotéw i przychodu w 2016 r. Pismo powyzsze odebrala w dniu
22.05.2017r osobiscie strona postgpowania.

Do dnia wydania decyzji strona postepowania nie przediozyla wymaganych
informacji dot. wysokos$ci osiagnietych obrotéw 1 przychodu za 2016r. W zwigzku
z powyzszym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku dokonat
szacowania obrotéw i przychodéw w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r
Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201). Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 672) organ

orzekajgcy zaliczyt strong do mikro przedsigbiorcow.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit
co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajgce na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkeji, przetwarzania i dystrybucji,
w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrola, zgodnosé tej zywnodci z wymogami prawa
zywno$ciowego wilasciwymi dla ich dzialalnoéci i kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

Rozporzadzenie 178/2002, w art. 8 ust. 1 wskazuje, ze prawo Zywnosciowe ma na celu
ochrone intereséw konsumentdéw i powinno stanowi¢ podstawg dokonywania przez
konsumentow $wiadomego wyboru zwiazanego ze spozywana przez nich zywnoscia. Ma na
celu zapobieganic oszukanczym lub podstepnym praktykom, falszowaniu Zywnosci oraz
wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w blad.
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Informacje na temat Zywnosci nie mogg wprowadzaé¢ w blad, w szczegdlnosci co do
wiasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwodc, skladu, iloscl, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji, 0 czym moéwi art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011. W my$l za$ art. 7 ust. 2
tego rozporzadzenia, informacje na temat zywnosci musza by¢ fzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Artykul rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ¢ ustawy o jakosci
handlowej to produkt, ktdrego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakoéci
handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego skiadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajg interesy konsumentéw finalnych, w szczegdlnodcei jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skiadu, pochodzenia, terminu przydatnosei do
spozycia lub daty minimalnej trwaloéci, zawartosci netto lub klasy jakoécei handlowe;.

Ustawa o jako$ci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie
wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok
natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40 a ust. 1 pkt. 4 ustawy
o0 jakosci handlowej artykuldéw rolno — spozywcezych wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu zafatszowane
artykuly rolno - spozywcze, podlega karze przewidziane] w tym przepisie. Oznacza to, Ze
samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajgcych
jakosci handlowej produktow, powoduje koniecznos$é natozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okre$lona w tym przepisie ma charakter obiektywny,
natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej
jakosci handlowej (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).

W niniejszej sprawie w sposéb bezsporny zostalo ustalone, ze pracownik adresata
decyzji, za ktorego strona postepowania ponosi odpowiedzialno$é, wprowadzit do obrotu
porcje ryby, tj. smazonego fileta z soli, ktdra jak wykazaly przeprowadzone badania nie
nalezala do deklarowanego ustnie gatunku sola, nalezala natomiast do gatunku limanda
z6ttoptetwa (Limanda Aspera).

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, w dniu wydawania niniejszej decyzji zgodnie
z art. 40a ust. 5 tej ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

uwzglednil: stopient szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnogé
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podmiotu dzialajacego na rynku artykutdw rolno-spozywezych 1 wielko$¢ jego obrotdéw oraz
przychodu, a takze warto$é kontrolowanych artykuléw rolno-spozywezych.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] w Gdansku stopied szkodliwosci
czynu uznal za istotny, gdyz oferowanie ryby z gatunku limanda zottoplwetwa tj ryby
z gatunku fladrowatych jako ryby z gatunku sola (Solea solea) naruszalo prawnie chroniony
interes konsumentow co do rzetelnej 1 prawidlowej informacji o oferowanej do sprzedazy
potrawie, gdyz przeprowadzone badania wykazaly bowiem, ze pobrana porcja smazonego
fileta, deklarowanego ustnie jako filet z soli , nalezata do ryby z gatunku limanda Zzéttoptetwa
Konsument dokonujgc zakupu porcji ryby — smazonego fileta deklarowanego ustnie jako
folet z soli zostal narazony na straty materialne, poniewaz migso ryby z gatunku limanda
zottoptwetwa charakteryzuje sie innymi walorami smakowymi i jako$ciowymi niz mieso
ryby z gatunku sola. Limanda Zz6ttopletwa nalezy do gatunku ryby fladro ksztaltnej z rodziny
fladrowatych, prowadzgcej przydenny tryb zycia, gldéwnie na piaszczystym dnie. Jest to ryba
tanisza i zupelnie inna niz ryba z gatunku sola, je] migso z racji dennego trybu Zycia moze
zawiera¢ np. wigcej metali cigzkich od ryb prowadzacych inny tryb zycia.

Sola (Solea solea) nalezy do gatunku ryby z rodziny solowatych, zaliczana jest do grupy
plastug. Mieso jej jest delikatne, lekko strawne, we Francji =zalicza si¢ ja do
najszlachetniejszych gatunkéw ryb morskich. Charakteryzuje si¢ stosunkowo wysoka
zawartoscig witaminy D, dlatego polecana jest osobom zagrozonym osteoporozg. Jej migso
zawiera duze ilosci bialka stanowiacego budulec migsni. Sola jest bardzo smacznym
gatunkiem ryby morskiej, ale i bardzo drogim. W Polsce kilogram soli odlowiongj
w Atlantyku moze kosztowaé ponad 150 zlotych — jezeli postuzymy si¢ cenami detalicznym
w regionie Ile-de-Fance oraz cenami polskich importeréw tej szlachetne)j ryby.

Ponadto to na stronie postgpowania, jako na profesjonaliscie prowadzacym od 01.09.2009
w przewazajacym zakresie dziatalnos¢ uslugows zwigzang z wyzywieniem, cigzy-obowigzek
produkcji potraw o wlasciwej jakoéci handlowej, rzetelnego informowania konsumentow
finalnych o wprowadzanych do obrotu potrawach oraz zobowigzuje jg do podejmowania
dzialan umozliwiajgcych weryfikacje produkowanych i wprowadzanych do obrotu potraw,
Obowigzkiem strony jest zwracanie szczegélnej uwagi na fakt, aby do obrotu handlowego nie
trafialy zafalszowane potrawy.

Organ w pierwszym dniu kontroli przed przystgpieniem do pobrania prébki kontrolnej ryby
stanowigcej surowiec do produkcji potrawy oferowanej ustnie jako smazony filet z soli,
stwierdzil, ze opakowanie zbiorcze z ww. surowcem — karton przechowywany w zamrazarce
posiadal nadrukowane oznakowanie m.in.: ,Limanda zoltopletwa z woda dodang filety
glazurowane (Limanda aspera); inter marine Group” oraz odreczny napis : ,,SOLA” na
czolowej - gbrnej plaszczyznie kartonu. Strona postepowania o§wiadczyta kontrolujacym, iz

obstugujaca sprzedawczyni pomylita sie, bo to nie byla sola lecz limanda zétoplowa. Wedhig
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wyjasnien kucharki smazona ryba deklarowana ustnie jako ,,sola”-’smazony filet z soli”
zostata wyprodukowala na bazie filetéw glazurowanych gleboko mrozonych z Limandy
zoltopletwej w dniu kontroli i przekazana obstugujacej sprzedawcy jako smazony filet z soli.
Strona postepowania powinna zdawaé sobie sprawe z ciazacych na niej obowiazkach dot.
wprowadzania do obrotu potraw zgodnych z obowigzujagcym prawem i zadbaé, aby ich
wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym. Wskazaé nalezy, ze niewiedza
czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej w
Gdansku wynika, ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnos$ciowego w tym
zakresie,

Majgc powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekecji Handlowej w

Gdansku orzek! jak w sentencii.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych
kare pieniezng stanowigcg dochod budzetu panfistwa strona postgpowania tj. przedsigbiorca
Iwona Kozlowska, prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,Jwona Kozlowska
Awista”, gldwne miejsce wykonywania dziatalnodci: 81-874 Sopot, ul. Reja 13 lok. 15
powinna wplaci¢ na rachunek bankowy: |

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara

niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201), od
ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1) Zgodnie zart. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 1 2 KPA stronie postepowania shuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$é w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
.Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2) Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3) Zgodniezart. 127a§ 112 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
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ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia

o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,

decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

4) Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow

rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1604} w zakresie nieuregulowanym

w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy Dzialu III Ustawy z dnia

29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201).

Otrzymuja:
1.Iwona Koztowska

IWONA KOZLOWSKA AWISTA

ul. Reja 13 lok. 15
81-874 Sopot
2. Wydziat BA w/m
3. a/a

N:DH{W
Anna Klecha
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Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w

Gdansku

ul. Marii Konopnickiej 4,

80 — 240 Gdansk

Tel. (058) 341 — 09— 24
Fax. (058) 341 —08 — 77
Fax. (058) 341 — 53 — 37

Wydziat Kontroli Artykutéw
Niezywnoéciowych

Zywnoséciowych

Tel. (058) 341 — 87— 83 wew. 34, 40
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