R

o Gdarisk, 201

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR R
INSPEKCJI HANDLOWEJ Wystano dnia:.'{.ﬂ...z,_ 019
WGDANSKU e,

Sygn. akt: ZN.8361.797.2016.JZ.ML

Slawomir Kupper

Migso i Przetwory Miesne Slawomir Kupper
Stary Bukowiec 1

83-431 Stary Bukowiec

DECYZJANrZN.D.39.2017.JZ.

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 ze zm.), art. 104 § 11 2
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 1., poz. 23 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej w Gdafisku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 1. w sprawie upowaznienia
pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdafisku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewé6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuldw Zywnosciowych
1 Niezywnodciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PO0.057.9.2017.PH,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy Stawomirowi
Kupper, prowadzacemu dziatalnos$é¢ gospodarcza pod nazwa »Mieso 1 Przetwory Miesne Slawomir
Kupper”, gléwne miejsce wykonywania dziatalnosci: Stary Bukowiec 1, 83-431 Stary Bukowiec,
kar¢ pieniezng w wysokosci 2.000,00 zI (stownie: dwa tysigce zlotych) w zwiagzku
z wprowadzeniem do obrotu dwoch partii $rodkéw spozywezych sprzedawanych luzem, bez
opakowan, tj;

- 5,0 kg cielgciny w cenie 38,90 zl/kg, o wartosci 194,50 zt;

- 2,3 kg topatki cielgcej w cenie 28,90 zl/kg, o wartosci 66.47 zt.

zafalszowanych w rozumieniu artykuhu 3 pkt 10 lit. ¢ ww. ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych cyt. powyzej z uwagi na podanie

W oznakowaniu - na wywieszkach w miejscu ich sprzedazy, nazwy niezgodnej z prawda.
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Przeprowadzone badania laboratoryjne dwdch probek migsa cielgcego pochodzacego z zakupu
kontrolnego tj. 0,65 kg cielgciny w cenie 38,90 zt/kg oraz 0,474 kg lopatki cielecej w cenie 28,90
zt/kg, wykazaly, ze ww. migso nie odpowiada nazwie deklarowanej przez przedsiebiorce, podane]
w oznakowaniu na wywieszkach z ceng, w miejscu ich sprzedazy, poniewaz w zaréwno probee
migsa deklarowanego przez przedsigbiorce jako: ,,Cielgcina 38,90 z¥kg” jak i w probee miesa
deklarowanego przez przedsigbiorce jako ,Jt.opatka cieleca 28,90 zi/kg” nie stwierdzono obecnosci
DNA krowy (Bos taurus).

Analiza laboratoryjna w obu badanych ww. prébkach wykazata obecnosé niedeklarowanego
DNA $wini (Sus scrofa).
Powyzsze stwierdzono w toku kontroli przeprowadzonej w nalezacym do strony postepowania
punkcie sprzedazy — lokalu (boksie 09) na terenie Hali Targowej w Gdahsku przy ul. Plac

Dominikanski 1 oraz w wyniku badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 14 i 19 grudnia 2016 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdadsku Nr ZN.057.797.2016.J0O z dnia
14.12.2016 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w
celu sprawdzenia zgodno$el z prawem paszowym 1 zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1-14 z¢ zm.;
Polskie wydanie specjalne Rozdzial 3 tom 45 s. 200-251) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosei handlowej artykutéw rolno-spozywcezych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1604),
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z donia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekeji Handlowej (tekst jedn, Dz. U. z 2016 r., poz. 1059) przeprowadzili kontrole w lokalu —
boksic 09 na terenic Hali Targowej w Gdansku przy ul. Plac Dominikanski 1,80-844 Gdansk,
nalezacym do przedsiebiorcy Pana Stawomira Kupper, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,Migso 1 Przetwory Migsne Stawomir Kupper”, gldwne miejsce wykonywania dzialalnosci:

Stary Bukowiec 1, 83-431 Stary Bukowiec.

W toku kontroli do badan w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym w Olsztynie UOKIK w
Warszawie pobrano probki migsa cielgcego pochodzgce z zakupu kontrolnego, tj. 0,65 kg cielgciny

w cenie 38,90 zt/kg oraz 0,474 kg lopatki cielecej w cenie 28,90 zl/kg.

Przeprowadzone badania wykazaly, Ze pobrane migso nie odpowiada nazwie deklarowanej przez

przedsigbiorce, podanej w oznakowaniu na wywieszkach z ceng, w miejscu ich sprzedazy,
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poniewaz w zar6wno probce miesa deklarowanego ﬁfiez brzedsie;biorce; jako: ,,Cielecina 38,90
zt/kg” jak i w prébee migsa deklarowanego przez przedsiebiorce jako ,E.opatka cieleca 28,90 zl/kg”
nie stwierdzono obecnos$ci DNA krowy (Bos taurus).

Analiza laboratoryjna w obu badanych ww. prébkach wykazala obecnosé niedeklarowanego
DNA $wini (Sus scrofa).
Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan Nr 863/2016 z dnia 28.12.2016 1. oraz w
Sprawozdaniu z badan Nr 864/2016 z dnia  28.12.2016 r., ktére w dniu 02.01.2017 r. przestano
stronie postgpowania na adres do dorgezen, podany we wpisie do CEIDG, wraz z pismem z dnja
02.01.2017 r., informujgc jednoczesnie o mozliwosci zbadania zabezpieczonych prébek
kontrolnych zaréwno cieleciny jaki i fopatki cielecej pochodzacych z zakupu kontrolnego.

W odpowiedzi, pismem z dnia 23.01.2017 r. przedsigbiorca Stawomir Kupper poinformowat
tut. Inspektora, iz rezygnuje z badania zarowno probki kontrolnej cieleciny a* 38,90 zt jaki i probki

kontrolnej fopatki cielecej a' 28,90 zi.

Pismem z dnia 20.03.2017r Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
zawiadomil strong o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. Srodkéw spozywezych zafalszowanych w
rozumieniu artykulu 3 pkt 10 lit. ¢ ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych. Ponadto w pismie tym poinformowano, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego— stronie przysluguje prawo do czynnego udzialu w toku
postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw
dowodowych.

Pismem z dnia 20.03.2017r Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
zwrocit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiaggnigtych obrotow

1 przychodéw w 2015 r. OdpowiedZ otrzymano w dniu 31.03.2017r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalit i stwierdzit
co nastgpuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuciji,
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$é tej zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdw.

Rozporzadzenie 178/2002, w art 8 ust. 1 wskazuje, ze prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentoéw i powinno stanowié¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscig. Ma na celu zapobieganie
oszukaficzym lub podstepnym praktykom, falszowaniu zywnosci oraz wszelkim mnym praktykom

mogacym wprowadzaé konsumenta w biad.
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Informacje na temat zywnosci nie moga wprowadzaé w bigd, w szczegdlnoéci co do

wladciwodel Srodka spozywczego, a w szezegblnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wiasciwosci, skladu, ilodet, trwalodci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkeji, o czym moéwi art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011. W mysl za$ art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia, informacje na temat Zywnosci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla
konsumenta.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 b ustawy o jakosci
handlowej to produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej
poszczegbdlnych artykuldéw rolno-spozywcezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu
lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszaja interesy
konsumentéw finalnych, w szczegblnosci jezeli w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z \)
przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywezych albo
niezgodng z prawda.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza do
obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienieznej w wysokosci nie wyZszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary,
nie nizszej jednak niz 1.000 zi.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanych art. 40 a ust. 1 pkt. 4 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych wprowadza mechanizm polegajgcy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu zafalszowane artykuty rolno
— spozywceze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie —
udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow, Q
powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10).
Odpowiedzialno$é okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przeslanks jej
przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
126/10). W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze adresat decyzji wprowadzit
do obrotu zakwestionowane partie migsa.

Ustalajac wysokosé kary pieniezne], zgodnie z art. 40a ust. 5 tej ustawy, Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdatisku uwzglednit: stopiefi szkodliwosei czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych i wielkoéé jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartoéé kontrolowanych artykulow

rolno-spozywezych.
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Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku stopien szkodliwodci
czynu uznat za bardzo istotny z punktu widzenia konsumenta, gdyz uzycie w oznakowaniu na
wywieszkach z ceng, w migjscu ich sprzedazy, nieprawdziwej nazwy produktu (ciclgcina oraz
lopatka cielgca), co wprowadzalo konsumentéw w blad, uniemozliwiajagc im dokonanie
$wiadomego wyboru zgodnego z ich oczekiwaniem 1 naruszylo ich prawnie chroniony interes.
Przeprowadzone badanmia wykazaly bowiem, ze pobrane mieso nie odpowiadalo nazwie
deklarowanej przez przedsigbiorcg, poniewaz w zaréwno probce miesa deklarowanego przez
przedsigbiorce jako: ,,Cielgcina 38,90 zb/kg” jak i w probce miesa deklarowanego przez
przedsigbiorce jako ,Lopatka cielgca 28,90 zi/kg” nie stwierdzono obecnosci DNA krowy (Bos
taurus). Analiza laboratoryjna w obu badanych ww. prébkach wykazala obecnosé
niedeklarowanego DNA swini (Sus scrofa). Konsument dokonujac zakupu ww. migsa
deklarowanego jako cielece zostal narazony na straty materialne, poniewaz migso wieprzowe jest
zwykle oferowane w niZszej cenie niz migso cielgce. Warto réwniez nadmienic, ze mieso cielece i
migso wieprzowe to rézne jakosciowo gatunki migs. Cielecina to migso cielat w wieku od 2 tygodni
do 6 miesigcy a wigc ze swej natury delikatniejsze niz mieso wieprzowe.

Ponadto to na stronie, jako na profesjonaliscie dzialajacym na rynku spozywcezym, prowadzacym
sprzedaz detaliczng migsa 1 wyrobéw z migsa w wyspecjalizowanych sklepach cigzy obowigzek
zwracania szczegblnej uwagi na fakt, aby do obrotu handlowego nie trafialy zafalszowane artykuty
rolno-spozywcze.

Organ w pierwszym dniu kontroli ustalil, na podstawie pisemnego o$wiadczenia zlozonego do akt
sprawy, ze przedsigbiorca Pan Slawomir Kupper oferowane do sprzedazy rodzaje cieleciny (w tym
cielecing a* 38,90 zi’kg oraz lopatke cielecy), uzyskat osobiscie w wyniku rozbioru pottuszy
cielgcej. Sirona postgpowania wyjasnila réwniez, ze cielgcina oferowana w cenie 38,90 zl/kg to
gorna cielecina z udzca. Ponadto w dniu 15 grudnia 2016 r. strona postepowania faksem przestata
do Inspektoratu dokumenty wskazujace miejsce pochodzenia péttuszy cielecej, tj. fakture z dnia
14.12.2016 wraz z Handlowym Dokumentem Identyfikacyjnym nr 1395/2016, wystawiong przez
Firm¢ Handlowo - Ustlugowg Ryszard Wozniak, 83-424 Lipusz, Papiernia ul. Grajewo 3.
Z przytoczonych dokumentéw wynikalo, iz do strony postepowania w dnin 14.12.2016 r
dostarczono m.in. péttusze cielgee w ilosei 62,0 kg.

Strona postepowania powinna zdawaé sobie sprawe z cigzgcych na nim obowiazkach dot.
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych 2z obowigzujagcym prawem 1 zadbaé, aby ich
wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy,
ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku

wynika, ze sttona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywno$ciowego w tym zakresie.
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Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
orzekt jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej ariykuléw rolno — spozywczych karg
pienigzng stanowigca dochdd budzetu panstwa strona postgpowania powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy:
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

lub w kaste Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:15 - 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktorvm decvzia 0 wymierzeniu kary stala sie ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 201), \__)
od ktérej naliczane s odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1) Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postgpowania stuzy odwotanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdarisku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2) Wniestenie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3) Zgodnie z art. 40a ust. 8 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno
— spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w \)
ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III Ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201).

Otrzymuyja: |

1 Pan Stawomir. Kupper Migso 1 Przetwory Miesne Stawomir Kupper
ul. Plac Dominikanski 1 lok.09, 80-844 Gdansk ( adres do dorgczefi)

2. Wydzial BA w/m

3.ala

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku Tel. (058) 341 - 09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 08 - 77
80 — 249 Gdansk Fax. (058) 341 — 53 - 37
Wydziat Kontroli Artykutow Zywno$ciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34,40
Niezywnosciowych
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POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwolanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia

decyzji —art. 127 §1 121 129 § 2 KPA. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentéw, Plac Powstaficéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa

za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

w Gdansku ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 KPA)

3. Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej w zwigzku z § 9 ust. 4

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie

szczegOlowego trybu pobierania i badania prébek produktéw przez organy Inspekcji

C\ Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496), strona obowigzana jest uisci¢ ww. naleznoéé

pieni¢zng na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP/o Gdarnsk

w terminie 14 dni, od dnia w ktérym decyzja okreslajagca wysoko$é ww. naleznosci

pienieznej stala si¢ ostateczna.

Otrzymuja:

1. Stawomir Kupper Migso i Przetwory Miesne Stawomir Kupper
ul. Plac Dominikanski 1 lok.09, 80-844 Gdarisk ( adres do doreczen)

2. Wydziat Budzetowo Administracyjny w. m.

('_W 3. a/a

Z up. PFOMORSKIEGO WOJEWODZ .z,

INSPE Y ORA INSPE HANDLOW
Anna Xlecha

NACZELNIX VU212l KONTROLL ARTYKULOY
EEANUSES R YCn §LIRETWNOSCIOWYC?

Gdansku

80 — 240 Gdansk

Pomorski Wojewé6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w

ul. Marii Konopnickiej 4,

Tel. (058) 34109 —24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 — 53 — 37

Wydzial Kontroli Artykulow
Niezywnosciowych

Zywnoéciowych

i

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
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