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DECYZJA Nr DS.ZN.D.18.2017.AS

Na podstawie art. 40a ust. 5 ¢ i ust. 5 d ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
aityi(uléw rolno—spozywczych (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1604 ze zm.), art. 104 § 1 1 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
23) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdafisku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia
pracownikéw  Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej w  Gdahisku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw
i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspekitora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajgc w osobie Joanny Zielinskiej — dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie
Upowaznienia z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr PO.057.33.2016.PH.,

odstepuje od wymierzenia kary pienieznej

z art. 40 a ust. 1 pkt 3 1 ust. 4 cyt. wyzej ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;
artykutéw rolno—spozywczych, Spoétce BIANCA Spoétka z o.0. w Shupsku przy
ul. Szczecinskiej 58, zwanej dalej strong postgpowania, w zwigzku z wprowadzeniem do
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obrotu 1 partii migsa mielonego drobiowego kl. A na warto$¢ 32,14 zt wyprodukowanego
przez Spotke Blanca Sp. z o0.0. nieodpowiadajacego jakosci handlowej w zakresie
oznakowania okreslonego w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na:

- brak na etykiecie informacji o zawarto$ci procentowej tluszczu oraz stosunku
kolagenu do bialka mi¢sa wymaganych na podstawie art. 17 ust. 5 odnoszgcego sie do
zatacznika VI czes$¢ B pkt 1 i1 2 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu FEuropejskiego i Rady (WE) nr
192472006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrekiywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L 304 z22.11.2011, s. 18 ze zm.) — wobec stwierdzenia
niskiego stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia oraz braku
stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w  Sklepie
INTERMARCHE przy ul. Szczecinskiej 58, 76-200 Stupsk, nalezgcym do strony
postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 17 - 23 listopada 2016 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowe] w Gdansku, Delegatura w Shupsku, dziatajac na podstawie Upowaznienia
Pomorskiego =~ Wojewddzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej w  Gdansku
DS.ZN.057.326.2016.DP z dnia 17 listopada 2016 r., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 -
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i
dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosSci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1604 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1059 ze zm.)
przeprowadzili kontrole w sklepie INTERMARCHE przy ul. Szczecinskiej 58, 76-200
Stupsk, bedgcym wlasnoseig Spotki BIANCA Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku.

Tematem kontroli objeto prawidtowos$¢ oznakowanie migsa i przetworéw miesnych.

W toku kontroli stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 1 partic drobiowego miesa
mielonego kl. A wartosci 32,14 zI wyprodukowanego przez Spoétke Blanca Sp. z o.o.
nieodpowiadajacego jakosci handlowej w zakresie oznakowania okres§lonego w przepisach
o jakos$ci handlowej z uwagi na:



- brak na etykiecie informacji o zawarto$ci procemtowej tluszczu oraz stosunku
kolagenu do bialka migsa wymaganych na podstawie art. 17 ust. 5 odnoszacego sie do
zalacznika VI czgs$¢ B pkt 1 i 2 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzeni Parlamentu FEuropejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L 304 z22.11.2011, s. 18 ze zm.).

Przedstawiony stan faktyczny 1 prawny dat podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowe] artykulow rolno — spozywcezych: ,.kfo
wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienieznej w wysokosci do pigciokrotnej
wartosci  korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ wuzyskana przez
wprowadzenie tych artykulow rolno —spozywczych do obrotu nie nizszej jednak niz 500 z£.”

Pismem z dnia 04.04.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdafisku zawiadomit strong o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu przedmiotowe]j partii miesa
drobiowego nieodpowiadajgcego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej. Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), stronie przyshuguje
prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
sktadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Strona w piSmie z dnia 07.04.2017 r. wyjasnila, Zze stwierdzona nieprawidtowos$é
dotyczaca braku informacji o zawartosci procentowej thuszczu w stosunku kolagenu
do biatka migsa bylo niedopatrzeniem wynikajacym 2z niezamierzonej przyczyny,
a zmieniajacych sie przepisow prawa. Blad w oznakowaniu zostat od r¢ki usuniety
1 skorygowany. Ponadto kwestionowany wyréb byl wyprodukowany z chudego miesa
drobiowego o niskiej zawartosci thuszezu na miejscu 1 gwarantuje wartosci, ktére zostaly
uzupetnione w opisie. Sprzedaz tego rodzaju migsa jest marginalna i realizowana na zyczenia
klienta.

Pismem z dnia 04.04.2017 r. Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku zwrdcil sie¢ do Spotki BIANCA Sp. z 0.0. o wyliczenie i przestanie informacji
dotyczacych wielkosci obrotow oraz przychodéw osiggnietych za rok 2016, celem
uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu kary pieniezne;j.
Odpowiedz otrzymano w dniu 10.04.2017r.

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zwazyl, co nastepuje:



W mysl art. 3 pkt 5 tej ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywezych, przez
jakos¢ handlowa nalezy rozumiel: , cechy artykulu rolno — spozywcezego dotyczgceego jego
wlasciwosci  organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcyi,
opakowania,  prezentacji i oznakowania, nmieobjete wymaganiami  sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.”

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika

2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany

rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz

uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy ' Rady  90/496/EWG, +dyrektywy

Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektywy

Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji'(‘WE) nr-608/2004 (Dz. U L

304 z22.11.2011, s. 18 ze zm.) w przepisach art. 8 ust. 2 1 5 wyraznie wskazuje na podmioty

dzialajace na rynku spozywczym jako odpowiedzialne za zapewnienie konsumentom

finalnym, rzetelnej 1 zgodnej z wymogami prawa informacji na temat Zywnosci 1 tak:

— ust. 2 ,,podmiot dzialajqcy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat
zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelnoS¢ informacji na temat zZywnosci zgodnie z
majgcym zastosowanie prawem dotyczqcym informacji na temat ZywnoSci oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.” Takim podmiotem dzialajacym na
rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej dzialalno$¢ odpowiada definicji
obrotu.

— ust. 5 , podmiotu dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajq przestrzeganie
w przedsiebiorstwach pozostajgcych pod kontrolg wymogéw prawa dotyczgcego
informacji na temat zZywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie
dla ich dzialalnosci i upewniajq sie, ze te wymogi sq spetnione. ”

W mysl art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych wprowadzane do obrotu artykuly rolno- spozywcze powinny spelniaé
wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty
okreslone takie wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostato
zadeklarowane przez producenta
Ponadto art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. UE L 31 z
1.2.2002, str. 1 ze zm.) stanowi, iz ,,Podmioty dzialajqce na rynku spozywczym i pasz
zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucjii  w
przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci i pasz z wymogami
prawa zywnoSciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow”.



Pod pojeciem ,, obrofu”, zgodnie z art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady cyt. wyzej przywolanym w art. 3 pkt 4 cytowanej ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywezych, nalezy rozumie¢ ,,wprowadzenie na rynek”, tj.
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje 1 inne formy
dysponowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale
takze kazdy przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi.

Analizujgc zebrane materialy w sprawie, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdafisku uwzgledniajgc art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego 0g6lne zasady
1 wymagania prawa zywnosciowego, powoltujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. UE
L 31 z 1.2.2002, str. 1 ze zm.), zgodnie z ktérym wymierzona kara pieniezna powinna by¢
proporcjonalna, odstraszajgca i skuteczna.

Organ wzial réwniez pod uwage przestanki wskazane w art. 40 a ust. 5 ¢ cytowanej wyzej
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych, tj. stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia oraz dotychczasows dziatalno$¢ podmiotu.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku uznal, Ze stopien
szkodliwosci czynu byl niski, a jego zaistnienie nie bylo istotne z punktu widzenia intereséw
konsumentéw majac na wzgledzie charakter oraz funkcje informacji o zawartosci
procentowej tluszczu oraz stosunku kolagenu do biatka migsa. Bylo to mieso drobiowe,
zgodnie z wiedza klientowska jedno z chudszych i mniej kalorycznych od innych mies
oferowanych na rynku — wieprzowych, wotowych lub mieszanych. Brak tej informacji nie
wplywalo na dokonanie wyboru zakupu migsa przez konsumentow.

Przy ocenie dotychczasowe] dzialalnosci strony organ uwzglednit fakt, iz to byt pierwszy
przypadek naruszenia przepiséw w ww. zakresie przez strong¢ postgpowania. Brak jest zatem
danych o wuchybieniach kontrolowanego tym bardziej o charakterze istotnym w
dotychczasowej dziatalnosci kontrolowanego.

W zwiagzku z powyzszym Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku
zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a ust. 5S¢ ustawy o jakosci artykuléw rolno —
spozywczych uznal, 1z wyzej wymieniona nieprawidtowos¢ nosita przestanki niskiego stopnia
szkodliwosci czynu oraz niewielkiego zakresu naruszenia i odstgpil od wymierzenia kary
pienigznej, o ktorej mowa w ust. 1-3a. cyt. ustawy.

Ponadto, organ uznal, Ze wymierzenie stronie kary pieni¢znej nawet w minimalnej,
ustawowe] wysokosci staloby w sprzecznosci z przepisem art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 rady (WE) nr 178/2002 1 naruszaloby ustalona w nim zasade
proporcjonalnosei.

W  zwiazku z powyzszym Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekt jak w sentencji.



POUCZENIE _

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Pl.
Powstancéw Warszawy 1, 00 — 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWEJ

1 Ll

Joanna Zieliniska
rektor Delegatury w Stupsku

{podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji )

Otrzymuja:
i, Adresat_
2. a/a



