POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR 16, 02 7017
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdarisk W&{f
tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77
http://www.ihgd.pl , e-mail: thgd@wp.pl

Stupsk, dnia.42...luty 2017 r.

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.289.2016.AgS.AS

SEKO S.A.
ul. Zakladowa 3
89-620 Chojnice

DECYZJA Nr DS.ZN.D.9.2017.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz 40 a ust. 4 i ust. 5 ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. 0 jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604),
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. ). Dz U. z 2016 1. poz. 23) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowies, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie: Dominiki Parszczynskiej - Starszego specjalisty ds. kontroli i
koordynowania pracy Zespotu Kontroli Delegatury w Stupsku Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku— leg. nr 0000121, upowaznienie nr P0.057.18.2017.PH
z dn. 31.01.2017 r., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
I.  wymierza Spolce SEKO S.A. ul. Zakltadowa 3 w Chojnicach kare pieniezna w
wysokosci 2000,00 zt (stownie: dwa tysiace ztotych 00/100) w czesci dotyczacej
wprowadzenia do obrotu 2 partii produktéw rybnych o tgcznej wartosci 184,66 21, tj.:



a) 1 partii mrozonych filetéw soli bez skéry w ilosci 3,5 kg w cenie 11,78 zt/kg o
wartoscei 41,23 zt, , zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej artykutdw rolno — spozywezych cytowanej wyzej z uwagi na:

- podanie w oznakowaniu, w miejscu sprzedazy (cennik na mrozonki-promocja),
niezgodnej z prawda nazwy gatunku ryby tj.: ,sola filet bez skory” podczas gdy
faktycznie byly to ,,mrozone glazurowane filety z limandy zéttoptetwej bez skory”,

b) 1 partii mrozonych filetoéw dorsza bez skéry w ilosci 6,804 kg w cenie 21,08 zl/kg
o wartosci 143,43 z1 zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywezych ww. z uwagi na:
- podanie w oznakowaniu, w miejscu sprzedazy (cennik na mrozonki-promocja)
niezgodnej z prawda nazwy gatunku ryby tj.: ,dorsz filet bez skory” podczas gdy
faktycznie byly to , filety mrozone z czarniaka bez skory”,

II.  odstepuje od wymierzenia kary pienigznej Spotce SEKO S. A. ul. Zaktadowa 3 w
Chojnicach, w czgsci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1 partii Klopsikow
dorszowattych  a’800g w  ilosei 10  szt.  wartosci = 66,00  zi,
nr partii produkcyjnej 291 N, termin przydatnosci do spozycia:16.12.16 produkcji
SEKO SA w Chojnicach nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w
deklaracji producenta ze wzgledu na:

- niezgodna z deklaracja producenta na opakowaniu produktu, nizsza zawartosé

thuszezu - deklaracja 14g, a faktyczna zawarto$é ttuszezu 6,3g

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzone] w Sklepie Firmowym
SEKO S.A. w Chojnicach przy ul. Zaktadowej 3.

UZASADNIENIE

W dniach 18-28 pazdziernika 2016 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
Pomorskiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora  Inspekcji Handlowej w  Gdansku
DS.ZN.057.289.2016.DP z dnia 18 pazdziernika 2016 r., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust.
1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia

2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z



prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu
zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.); art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008
1. 0 organizacji rynku rybnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1970 t;j.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spezywczych (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz.
1604) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
1. 0 Inspekeji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1059 ze zm.) przeprowadzili
kontrole w Sklepie Firmowym SEKO S.A. ul. Zaktadowa 3 w Chojnicach, bedgcym wlasnoscia
Spotki SEKO S.A ul. Zaktadowa 3 w Chojnicach.
Tematem kontroli obj¢to jako$é 1 oznakowanie ryb oraz produktow rybnych. W toku kontroli
stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono, wymienione wyzej, 3 partie produktow rybnych tj.:
I 1 partie mrozonych filetow soli bez skéry w ilosci 3,5 kg w cenie 11,78 zt/kg o wartosei
41,23 zl, , zafalszowang w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno — spozywezych cytowana wyzej, z uwagi na:
- podanie w oznakowaniu, w miejscu sprzedazy (cennik na mrozonki-promocja),
niezgodnej z prawda nazwy gatunku ryby tj.: ,,sola filet bez skéry” podczas gdy faktycznie

byly to ,,mrozone glazurowane filety z limandy zéttopletwe] bez skory™,

II. 1 parti¢ mrozonych filetéw z dorsza bez skory w ilosci 6,804 kg w cenie 21,08 zt/kg o
wartosci 143,43 zt zafalszowana w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych ww. z uwagi na:

- podanie w oznakowaniu, w miejscu sprzedazy (cennik na mrozonki-promocja) niezgodne;j
z prawda nazwy gatunku ryby tj.: ,,dorsz filet bez skéry” podczas gdy faktycznie byly to

,filety mrozone z czarniaka bez skory”,

III. 1 partic Klopsikow dorszowattych a’800g w ilo$ci 10 szt. wartosci 66,00 zi,
nr partii produkcyjnej 291 N, termin przydatnosei do spozycia:16.12.16 produkcji
SEKO SA w Chojnicach nieodpowiadajacych jako$ci handlowej okreslonej w
deklaracji producenta ze wzgledu na:

- niezgodng z deklaracja producenta na opakowaniu produktu, nizsza zawarto$¢ thuszezu.

W toku czynnosci kontrolnych pobrano do badan laboratoryjnych, przeprowadzonych
w Laboratorium Kontrolno - Analitycznym UOKIK z siedzibg w Olsztynie, probke ww.
Klopsikow dorszowattych a’800g w ilosci 3 szt. o wartosei 19,80 zt (protokét pobrania probki
nr 094703 z dn. 18.10.16).



W wyniku przeprowadzonych badaf (Sprawozdanie z badaf laboratoryjnych nr 744/2016
z dn. 17.11.16) stwierdzono nizsza zawarto$¢ ttuszezu (6,3g) niz zadeklarowatl producent na
opakowaniu produktu (14g). Nizsza zawarto$¢ tluszczu nie miescila sie w zakresie limitu
tolerancji dla zywnosci innej niz suplementy Zywnosciowe, obejmujacego niepewnos$é pomiaru
1 uwzgledniajacego wytyczne dotyczace zasad zaokraglania w odniesieniu do informacji

o wartosci odzywcezej Zywnosci.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 1 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania 1 partii Klopsikow
dorszowattych niewlasciwie oznakowanych oraz 2 partii ryb zafatszowanych - filetéw
mrozonych.

Pismem z dnia 17.01.2017 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku zawiadomil strong o wszezgeiu postepowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 22013 r., poz. 267), stronie przyshuguje prawo do
czynnego udziatu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych. Strona, w otrzymanym w dn. 24.10.16 r. przez Delegature
IH w Stupsku droga elektroniczng, pismie wyjasnila, ze blednie podane nazwy gatunkéw ryb
byty wynikiem pomylki przy redakcji cennika dostepnego dla klientéw w Sklepie Firmowym
SEKO S.A. w Chojnicach.

Pismem z dnia 17.01.2017 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku zwrocit sig¢ do Spotki SEKO S.A. ul. Zaktadowa 3 w Chojnicach o wyliczenie i
przestanie informacji dotyczacych wielkosci obrotdéw oraz przychodéw osiggnietych za rok
2016, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzaniu
kary pienieznej.

Pismo w tej sprawie wplyneto do Delegatury TH w Stupsku w dniu 07.02.2017 .

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zwazyl, co
nastepuje:
W mysl art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,

powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa ZywnosSci oraz ustanawiajgcego



procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z pézn. zm.)
. wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosSci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ponadto art. 17 ust. 1 cyt. powyzej rozporzadzenia stanowi, iz ,,Podmioty dzialajgce na rynku
spozywezym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedqgcych pod ich kontrolg, zgodnos$¢ tej zywnosci i pasz z wymogami
prawa Zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow”.

Jakos¢ handlowa w mys$] art. 3 pkt. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno -
spozywczych, oznacza cechy artykutu rolno — spozywczego dotyczacego jego wlasciwosdci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielko$ei lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji 1 oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spelia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania
oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo
zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. | ww. ustawy.

Artykut rolno-spozywcezy zafalszowany zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 10 lit. ¢ ww.
ustawy o jakoéci handlowej artykutow rolno-spozywcezych to ,, produkt, ktorego sklad jest
niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-
spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqgce
oznakowania, majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentéw finalnych, w

szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu,

pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto
lub klasy jakosci handlowej”.
Ustawa o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 40 a ust.
1 pkt 4 ,.Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zi”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykuli wprowadza mechanizm

polegajgcy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia
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do obrotu artykutéw rolno-spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub nieodpowiadajacych deklaracji producenta, podlega karze
okreslonej w tym przepisie. Zatem samo stwierdzenie faktu wprowadzenia do obrotu artykuléw
rolno-spozywczych nie spelniajacych ww. wymagan, powoduje konieczno$¢ wymierzenia
kary.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego zgodnie z art. 17 ust.
2 wyze] cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Szczegdlnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede
wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez
kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych
w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI SA/Wa 769/10)

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalajgec wysokoséé
kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasoﬁq dzialalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno — spozywcezych
1 wielkos¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno -
spozywezych..

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej w Gdansku uznal, ze stopien szkodliwosci czynu jest istotny majac na
wzgledzie interesy potencjalnego konsumenta. Niewlasciwe oznakowanie 2 partii mrozonych
filetow z ryb tj.: podanie niezgodnej z prawda nazwy gatunku, oferowanej do sprzedazy ryby,
wprowadzato konsumenta w biad. Podejmujgc decyzje o zakupie, nawet w przypadku
promocji, klient oczekuje artykutu pelnowartos$ciowego, a informacje na jego temat powinny
w pelni odzwierciedla¢ rzeczywiste wlasciwoseci danego produktu. Na podstawie wygladu
mrozonych filetéw z ryb, konsument nie jest w stanie dokona¢ ich identyfikacji, musi zaufac¢
przedsiebiorcy, ktéry wprowadza je do obrotu.

Strona bedac przedsigbiorca dzialajacym na detalicznym rynku artykuléw rolno —
spozywczych, powinna sobie zdawac sprawe z cigzacych na niej obowigzkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujgcym prawem i powinna zadbad, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10).
Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej

odpowiedzialnosci, a posiadajagc wieloletnig znajomo$¢ branzy rybnej, strona powinna
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szczegOlnie starannie informowaé klientéw, co do wprowadzanych do obrotu produktow
rybnych, nawet wtedy, gdy nie jest ich producentem.

Oceniajagc zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe i rzetelne oznakowanie
produktow jest jednym z najwazniejszych elementow jakosci handlowej. Wymierzajac kare
pieniezng, organ uwzglednit rowniez wartos¢ zakwestionowanych towardw, ktore oferowane
byly do sprzedazy w dniu kontroli tj. 2 partie mrozonych filetéw z ryb o 1acznej wartosci
184,66 zi.

Jest to pierwszy przypadek stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o jakosci handlowej
artykulow rolno-spozywcezych cyt. wyzej u kontrolowanego przedsiebiorcy.

Na podstawie o$wiadczenia strony organ orzekajacy zaliczyt strone do przedsiebiorcow
zatrudniajgcych powyzej 250 pracownikow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku uznat, Ze kara pienigzna w wysokosci 2000,00 z wymierzona przedsiebiorcy, bedzie
wiasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne
byly wylacznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowej. Ponadto spelni ona swoja funkcje
prewencyjné(, sklaniajgc stron¢ do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede
wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie

zapewnienia 1zetelnej informacji o oferowanych do sprzedazy produktach.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku podejmujac decyzje
o odstgpieniu od wymierzenia kary pieni¢znej w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1
partii Klopsikéw dorszowattych a’800g w ilosci 10 szt. wartosei 66,00 z, nieodpowiadajgcych
jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tego wyrobu z uwagi na
nizsza zawarto$¢ thuszczu — wzial pod uwage min. tre$¢ wyjasnien, jakie strona ztozyta w
pismie nadestanym w dniu 16.12.2016 r. do Delegatury ITH w Stupsku. Surowce pochodzenia
morskiego (ryby) wykazuja si¢ duza zmiennoscia biologiczng zwiazang z sezonowosciag
potowodw, obszarem polowdw oraz réznicami osobniczymi, dlatego tez roznice w zawartosci
thuszczu w calej rybie mogg wahac sie w zaleznos$ci od pory roku od 6% do nawet 30%.
Thuszez zawarty w przedmiotowym artykule spozywczym nie pochodzi wylgcznie z ryb,
poniewaz jest to produkt smazony i z cala pewnoscig zawartos$¢ thuszczu nie stanowi podstawy
do jego zakupu. Mniejsza zawartos¢ tluszczu w ww. produkcie, czyni go jeszcze bardziej
atrakcyjnym, zdrowszym dla konsumenta, ktéry z tego powodu nie ponosi zadnej szkody.
W zwiazku z powyzszym Pomorski Inspektor zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a ust. 5¢

ustawy o jakosci artykutdw rolno — spozywezych uznal, iz wyzej wymieniona nieprawidtowosé
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nosita przestanki niskiego stopnia szkodliwo$ci czynu oraz niewielkiego zakresu naruszenia i
odstapil od wymierzenia kary pienigznej, o ktérej mowa w ust. 1-3a. cyt. ustawy.
Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

w Gdansku orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 40 a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych
kare pieni¢zng stanowigcg dochod budzetu panstwa Spotka SEKO S.A. ul. Zakladowa 3 w

Chojnicach, powinna wptacié na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara

niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015r., poz. 613), od ktérej naliczane sa
odsetki za z{vloke; zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie zart. 127§ 1i2 orazart. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania shuzy odwotanie od niniejszej
decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00
-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji za
posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M.
Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 kpa).

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604) w zakresic nieuregulowanym w ustawie, do kar
pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613).
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(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji
Otrzymuja:

1. Adresat Ay o Vo

2. ala TN

3. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku




